A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Kiss Endre tigyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Zsigmond Miklos tligyvéd altal képviselet I. r. és a
személyesen eljaré Il. r. alperesek ellen szerzodés megsziinésének megallapitasa irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. junius 12-én kelt 5.P.21.232/2007/28.
szamu itéletével szemben, az I. r. alperes altal 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 23.800,- (Huszonhdromezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a felperest, hogy az 1. és IL. r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 90 napon beliil fizessen meg 4.120.132,- Ft
tokét, tovabba 2.771.456,- Ft téke utan 2008. junius 13. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. r. alperest, hogy a
.... hrsz-11, természetben... szam alatti ingatlant 30 napon beliil ing6sagaitol kiliritve bocsassa
a felperes birtokaba azzal, hogy a birtokbaadas megtorténtéig az I. r. alperes 2008. julius 1.
napjatol koteles megfizetni a felperes részére havi 50.000,- Ft hasznalati dijat. Kotelezte az 1.
¢s II. . alpereseket, hogy a felperes részére egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil
96.000,- Ft perkoltséget. Rendelkezett az alperesi tulajdonjog fenntartassal torténd
bejegyzésének ingatlan-nyilvantartdsi torlésérdl, a partfogd iigyvéd munkadijarol, valamint
az allam altal eldlegezett eljarasi illeték €s szakértdi dij viseléseérdl.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes jogszeriien allt el a 2004. februar
19. napjan kotott adasvételi szerzédéstol. Kifejtette, hogy a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint
az adasvételi szerzddés a jogszerli elallasra figyelemmel a megkdtésének idopontjara
visszamend hatallyal megszlnt, igy a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében a mar teljesitett
szolgéltatasok visszajarnak. A felperesek altal atvett vételarrész, valamint a foglald és ezek
kamatai megfeleld értékelésével megaéllapitotta, hogy a felperesnek az alperesek felé
6.680.081,- Ft 0sszegll tartozasa all fenn. Ezzel szemben beszadmitotta az alperesek birtokba
1épése, valamint az itélethozatal kozotti 1dészakra tamasztott felperesi hasznalati dij irdnti
igényt (2.228.544,- Ft lejart hasznalati dij és 331.405,- Ft késedelmi kamata: egyiittesen
2.559.949,- Ft). A hasznalati dij 0sszege korében értékelte a szakértdi véleményben a lakas
miuszaki allapotaval, karbantartdsi hidnyossdgaival kapcsolatosan rogzitett tényeket és



kiemelte, hogy a hasznalati dijat megallapitd szakértdi vélemény tartalmat a peres felek nem
vitattak.

Az elséfoku birosag a Ptk. 193. § (1) bekezdésével indokolta a perbeli ingatlant birtokban
tarto 1. r. alperes birtokbaadasra valod kotelezését, utalva arra, hogy a birtoklasra jogalappal
nem rendelkezik, a birtokbaadasig terjedd idészakra pedig kotelezte az I. r. alperest a
jovoben esedékes hasznalati dij megfizetésére is.

A Pp. 217. § (1) bekezdésében rogzitett 15 napos teljesitési hatarid6tdl eltérd itéleti
rendelkezés korében a felek érdekeinek és a kotelezettség természetének megfeleld
mérlegelésére hivatkozott. Ertékelte, hogy a felperes elsésorban pénzintézeti hitellel kivanja
a tartozast kiegyenliteni, ehhez indokolt a hosszabb tligyintézési hataridd, ugyanakkor az I. r.
alperesnek is meg kell oldani a lakhatédsat.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes tilnyomorészt pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése alkalmazasaval 80.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijbol &llo perkoltség
megfizetésére kotelezte az alpereseket, kifejtve, hogy ezen mérsékelt 0sszegli munkadijat
talalta aranyosnak a felperesi képviseld altal elvégzett tevékenységgel, annak mindségével, a
megtartott targyaldsok szdmaval, a per targydnak értékével, valamint az gy
bonyolultsagaval.

Az 1. 1. alperes a fellebbezésében kérte, hogy az itéldtdbla a megyei birdsag itéletét
valtoztassa meg, a felperesnek biztositott teljesitési hataridét 30 napban hatarozza meg, a
96.000,- Ft perkoltség I. r. alperes altali megfizetésére vonatkozo rendelkezést melldzze,
2008. julius 1. napjatol fizetendd hasznalati dij dsszegét felére, azaz 25.000,- Ft-ra széllitsa
le.

Allaspontja szerint a torvény alaprendelkezésében foglalt 15 napos teljesitési hataridéhoz
képest a 90 napos teljesitési hataridé eltalzott. Kiemelte, hogy személyes
koltségmentességben részestil, igy a perkoltség mértéke és ténye is méltanytalan. Utalt arra,
hogy fényképekkel igazolta, miszerint a lakas dontd részét a felperes lezarta, lakhatatlanna
tette, igy csak egy szobat hasznalt. Emiatt a hasznalati dij eltalzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése
szerint a 90 napos teljesitési hataridd nem eltulzott, sziikséges a hitelfelvételhez. A
perkoltség tekintetében a birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hozott dontést, az
alperes személyes koltségmentessége ezt nem érinti. Kiemelte, hogy az alperes az els6foku
eljardsban nem hivatkozott arra, hogy csak egy szobat hasznal, azzal kapcsolatosan
semmiféle adatot nem szolgaltatott.

Az 1. 1. felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A fellebbezés csupan a felperesi marasztalds teljesitési hataridejét, az alperesek altal
fizetendd perkoltség Osszegét, valamint az . r. alperes 2008. julius 1. napjat kovetden
esedékes hasznalati dij fizetési kotelezettségének mértékét érintette, igy csupan ezek az
itéleti rendelkezések képezték a masodfoku eljaras targyat.

A fellebbezett rendelkezések alapjaul szolgald tényallast az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése utjan helyesen allapitotta meg, dontése helytallo,



indokait az it€lotabla maradéktalanul osztotta, csupan - a fellebbezésre figyelemmel - az
aldbbiakat emeli ki.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara akkor kertilhet sor,
ha az az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdésara. Az 1. r.
alperes az els6foku eljaras soran arra hivatkozassal kérte elutasitani a felperes haszndlati dij
iranti igényét, hogy a kovetelést jogalapjaban €s 0sszegszerliségében is megalapozatlannak
talalja. Az elséfoku birdsag felhivta az 1. r. alperest, hogy az 0sszegszeriiség tekintetében is
terjessze eld érdemi ellenkérelmét, a felhivasnak azonban az I. r. alperes nem tett eleget,
pusztan a kovetelés jogalapjat érintd - itélt dologra iranyuld - érveit adta el (16. szamu irat).
Csupan a targyalas berekesztését kovetden hivatkozott elsd izben arra, hogy a lakasnak csak
egyik szobdjat hasznalja (29. szamu beadvany), és csak a fellebbezésében (30. szam) adta
eld, hogy a felperes a lakds tobbi részét lezarva tartja. Ezen koriilményekre €s a Pp. idézett
rendelkezésére figyelemmel ez az 1. r. alperesi hivatkozas olyan 0 tény allitdsdnak mindsiil,
melynek értékelésére a fellebbezési eljdrasban nincs eljardsjogi lehetdség. Mindemellett
kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku eljards soran beszerzett peradatok (a 8. szamu
jegyzokonyvben rogzitett 1. r. alperesi, a 13. szdmu jegyzokonyvben rogzitett I1. r. alperesi
nyilatkozat, tovabba a szakértd 20. sorszamu bejelentése) egyértelmilien igazoljadk, hogy
kizarolag az I. r. alperesnek van modja a perbeli ingatlanba vald bejutasra, csak 6
rendelkezik kulccsal. Az elséfoktl birdsag haszndlati dijjal kapcsolatos dontése tehat
jogalapjaban és 0sszegszeriiségében is megalapozott.

A megyei birdsag a teljesitési hataridd meghatarozasanal a Pp. 217. § (2) bekezdésének
helyes alkalmazésaval jart el. Dontését részletesen, megfeleléen indokolta, figyelembe vette
a kotelezettség természetét, tovabba a felek méltanyos érdekeit is, ennek korében
megfelelden értékelte, hogy a hitelligyintézés varhatoan hosszabb id6ét vesz igénybe. Ezzel
kapcsolatosan az itélétabla csupan utal a Legfelsobb Birosag PK. 187. szamu kollégiumi
allasfoglalasara, mely szerint az itéletben megszabott kotelezettseg teljesitési hataridejének
megallapitdsanal az eset 0sszes koriilményeit figyelembe kell venni. Dontd tényezo lehet a
kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tilnyomorészt pernyertes. Az
alperesek tehat a Pp. 81. § (1) bekezdés értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfeleléen megallapitott perkdltség viselésére kotelesek. A perkoltség részét képezd
igyvédi munkadij tekintetében az elséfoku birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjdban ¢és (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazta, azt a jogszabalyban meghatarozott mértékhez képest - figyelembe véve a
felperesi képviseld altal kifejtett tevékenységet, annak mindségét, a targyaldsok szamat, a
pertargy értékét és az iigy bonyolultsagat - jelentésen mérsékelte. Az igy megallapitott
tigyvédi munkadijbol allo elséfoku felperesi perkoltség tovabbi csokkentésére a fellebbezési
eljarasban sincs mod. A perkoltség mellézésére az alperesi kdltségmentesség nem szolgéltat
alapot, a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a koltségmentesség nem érinti az
ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét.



A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta. Az
eredményteleniil fellebbezd 1. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése szerint
megallapitott - az AFA-t is magaban foglalo - 20.000,- Ft osszegii tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség felperes javara torténd megfizetésére.

A fellebbezési eljarasi illetéket az 1. r. alperes személyes koltségmentességére és a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében, valamint 14. §-dban irtakra figyelemmel az
allam viseli.

Gyodr, 2008. szeptember 17. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro
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