Févarosi [télétabla
10.Gf.40.410/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Pintér Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Boglutz
Istvan Ggyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendd, Ill. rend(, IV. rendl és V. rendd, dr.
Mihaly Katalin Ugyved altal képviselt VI. rendld alperesek ellen szerzddeés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében - amely perbe az alperesek
pernyertessége érdekében dr. Horvath Gyodrgy ugyved altal képviselt ... , ... és ...
beavatkozott - a Févarosi Birosag 2007. majus 9-én kelt 17.0P.20.283/2006/23.
szamu itélete és a 2007. augusztus 1-jén kelt 17.0P.20.283/2006/32. szamu
kiegészitd itélete ellen a felperes részérdl 25. és 33. sorszam alatt benydujtott
fellebbezések, tovabba az |-V. rendl alperesek altal 10.Gf.40.410/2007/3. szam
alatt elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezését és a kiegészits itéletét helybenhagyja.

Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I-V.
rendd alpereseknek fizetendd és a felperest terheld perkoltség 6sszegét 1.200.000
(egymillié-kettGszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-V. rendl alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 536.000 (6tszazharminchatezer) masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az alperesi beavatkozok 1994. junius 23-an kelt tarsasagi
szerzbdéssel husz honap hatarozott idére 66.000.000 forint térzstékével
megalapitottak a VI. rend( alperesi tarsasagot. A felperes vagyoni hozzajarulasként
apportalta a .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant, mellyel a tarsasag 70 %-os
tulajdonosava valt, a tébbi tag a vagyoni hozzajarulas teljesitését készpénzben
vallalta. A tagok 1994. junius 29-én szindikatusi szerzddést kotottek, amely
szabalyozta a tagok jogait és kotelezettségeit, az egymas kozotti elszamolas
modjat. E szerz6désben a tagok a felperes javara 25.000.000 forint erejéig az
apportalt ingatlant terheld jelzalogjogot alapitottak. Az ingatlant késdObb
megosztottak .... és .... hrsz.-u ingatlanokra.

A Févarosi Birosag mint Cégbirosag 1996. szeptember 9-én kelt végzésével a VI.
rendd alperesi tarsasagot hatarozatlan idére jegyezte be a cégjegyzékbe; a
bejegyzést 1997. szeptember 1-jén térvényességi felligyeleti eljaras keretében a
felperes megtamadta, a cégbirosdg 1998. aprilis 14-én kelt végzésével a
kérelemnek helyt adott, az 1997. junius 17-én megtartott taggytilés hatarozatait
megsemmisitette, a VI. rendl alperest eltiltotta a tovabbi miikddéstdl, egyben ...-i
hatallyal megszintnek nyilvanitotta, és kijeldlte a végelszamoldt. A VI. rendi
alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Legfelsébb Birdsag
1999. oktéber 25-én kelt Cgf.11.31.899/1998/4. szamu végzésével azzal a
pontositassal hagyta helyben az elséfoku birdsag hatarozatat, hogy a tarsasag ...-i
hatallyal sz(int meg.

A toérvényességi felugyeleti eljarasban hozott elsé foku hatarozatot megel6zéen,
1998. februar 10-én a VI. rendl alperes, mint elad6 és a Il., lll., IV. és V. rendl
alperesek, mint vevok adasvételi szerzédést irtak ala mindkét megosztott ingatlanra
50.000.000 forint vételaron, a .... hrsz.-u ingatlan tekintetében a szerz6dést 1998.
marcius 30-an modositottdk, amely szerint a vevd az I. rend( alperes lett. Az 1998.
februar 10-én kelt adasvételi szerzédést a VI. rend(i alperes részérél ... és ..., az
1998. marcius 30-an kelt szerz6désmaodositast ... és ... irtak ala. A VI. rendu alperes
cégjegyzésére ... és ... ugyvezetdk onalléan voltak jogosultak. A vételar teljes
egészében kifizetésre kerult, a vevOk tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

2006. januar 20-an az ingatlan adasvételi szerz6dések Iétre nem jottének, illetve
érvénytelenségének megallapitasa irant a felperes terjesztett el keresetet az
alperesekkel szemben. Hivatkozasa szerint a VI. rendld alperes az adasvételi
szerz6dések alairasakor mar megszlint, a tarsasag végelszamolas alatt allt, igy
képviseletében csak a végelszamold volt jogosult eljarni. Ezzel szemben a
szerzOdéseket a korabbi Gigyvezetdk irtak ala, koztik olyan személy is (...), aki nem
volt bejegyzett képvisel6je a tarsasagnak. Az aldir6 személyek nem voltak
jogosultak a szerz6dések megkotésére, igy szerzOdéskotési akarat hianyaban a
szerz6dések nem jottek Iétre, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzédések
az ismertetett okbdl jogszabalyba (tkdznek, igy semmisek, s az eredeti allapot
helyreallitdsanak van helye, figyelemmel arra is, hogy az alperesek az ugyletek
aldirasa soran nem Kkell6 koriltekintéssel, illetve rosszhiszem(ien jartak el. A



felperes kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a Ptk. 205. §-anak (1), a 200. § (2),
a234.§ (1) és a 237. § (1) és az 1997. évi CXLIV. tv. 62. § (1) bekezdését jeldlte
meg, és kérte, hogy a birésag a VI. rendil alperes, mint eladd és az I-V. rendl
alperesek, mint vevék kozotti perbeli adasvételi szerz6dések Iétre nem jotte, illetve
érvénytelensége okan rendelje el az eredeti allapot helyredllitasat, ennek keretében
rendelkezzen az adasvételi szerz6dések alapjan kifizetett vételar I-V. rend(
alperesek részére to6rténd visszafizetésérdl, s kotelezze az alpereseket annak
tirésére, hogy az I-V. rendl alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol
torlésre kerlljon, egyuttal rendelje el a VI. rendl alperes tulajdonjoganak a
visszajegyzését.

Az |-V. rend( alperesek vitattak a felperes kereshetdéségi jogat. Hivatkoztak arra,
hogy az 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
felperes nem érvényesitheti a tdrlés és restitutio iranti igényét, mert nincs olyan
nyilvantartott joga, amelynek torlését kérhetné ebben a perben. El6adtak tovabba,
hogy a VI. rend( alperes, mint elad6 a szerz6déskotés idépontjaban minden
kétséget kizardan jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy volt, képviseletében a
cégnyilvantartasba bejegyzett képvisel6 jart el és nincs jelentésége annak a
koralménynek, hogy az egyik szerzédést ... is alairta, mivel a VI. rendi alperes
ugyvezetdjének képviseleti joga nem volt korlatozva, 6nallé cégjegyzésre volt
jogosult. Az elado Ugyletkotési képességerdl, torvényes képviselbjének
személyérél, a cégjegyzées maodjardl a cégjegyzek adatai alapjan gy6zodtek meg, és
beszerezték az eladd torvényes képviselbjének aldirasi cimpéldanyait is, a
végelszamold kijeldlésére csupan a szerzddések létrehozasat kdvetden, 1998.
aprilis 14-én kerllt sor. Hivatkoztak arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas
koézhitelességében bizva vasaroltdk meg a bejegyzett tulajdonostol az ingatlanokat,
és nem volt tudomasuk arrdl, hogy a felperes torvényességi kérelmet terjesztett el
a cégbirdsag el6btt.

A VI. rendl alperesi tarsasag végelszamolodja a perbdél valé elbocsatasat kérte,
allaspontja szerint a Pp. 49. §-anak (3) bekezdése alapjan nem jogosult a tarsasag
képviseletére. Perkoltséget nem igényelt.

Az alperesi beavatkozok a felperes kereshet0ségi joga hianyara hivatkoztak,
allaspontjuk szerint gazdasagi tarsasag tagja nem jogosult a tarsasag altal kotott
szerz6dés megtamadasara, és annak semmisségére sem hivatkozhat. E kérben
utaltak a BH 1997/124. szamon kdzzétett eseti dontésre.

Az els6foku birésag 23. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-V. rendl alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 600.000 forint perkéltséget, ezen itéletét 32. sorszamu
kiegészitd itéletével azzal egészitette ki, hogy a felperes kételes 15 napon belll a
beavatkozoknak, mint egyetemleges jogosultaknak 600.000 forint perkoltséget
megfizetni. Hatarozata indokolasa szerint a felperes rendelkezett az Inytv. 62. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti keresetinditasi jogosultsaggal, nem megalapozott a



kereshetdségi jog hianyara tértént alperesi hivatkozas, az alperesi beavatkozok altal
megjeldlt eseti dontésnek a jelen perben relevancigja nincs, mert a hivatkozott
hatdrozat a gazdasagi tarsasag tagjanak 6nallo, a Ptk. 235. §-anak (2) bekezdése
alapjan fennall6 megtamadasi jogat zarja ki. A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés semmisségére barki hataridé nélkil hivatkozhat, annak
megallapitasahoz kilon eljarasra nincs szukség, s a felperesnek fennall az a jogi
érdeke, amely a perinditasi jogosultsagat megalapozza, mivel a keresetnek térténé
helyt adas esetén a perbeli ingatlanok visszakerllnek annak a tarsasagnak a
tulajdonaba, melynek a felperes is a tagja. Az els6foku birésag egyetértett a
felperes azon allaspontjaval is, amely szerint a perbeli szerz6dések nem létez6
szerz6dések. A VI. rendl alperesi tarsasag a szerz6déskotést megeldzéen, ...-an
megszint, és a tarsasag nevében olyan személy kotott szerzb6dést, aki képviseleti
joggal mar nem rendelkezett, s az alképvisel6 altal kotdtt szerz6dés jogi
megitélésében nem létezd szerz6dés, az alképviseld cselekménye a Ptk. 221. §-a
szerint a képviseltet nem koéti. Mindezek ellenére az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az I-V. rend( alperesek tulajdonjoga torlésének a feltételei nem allnak fenn.
Az Inytv. 5. §-anak (5) bekezdése és a 63. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval - a
bizonyitasi eljaras eredményeként - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyrészt az |-
V. rendl alperesek johiszemien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték
fejében szerezték meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, masrészt a torlési pert a
bejegyzéstél (1999. december 17.) szamitott harom éven belll az arra jogosult
felperes nem inditotta meg, igy az alperesek tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasbol az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdése alapjan nem tordlhetd.

A VI. rendi alperes védekezésével kapcsolatban az els6foku birosag megjegyezte,
hogy a végelszamolas kezdd idépontjatol a cég 6nall6é képviseleti joggal rendelkezd
vezetl tisztségviselbjének a végelszamold mindsul, igy a perbdl vald elbocsatas
irdnti kérelme megalapozatlan.

Az alperesek és a beavatkozokat képvisel6 Ggyved munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és a (6) bekezdés alkalmazasaval a
pertargyérték 1 % és AFA-ban allapitotta meg.

A felperes az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében annak hatalyon Kkivil
helyezését, és az els6foku birdosag utasitasat kérte ujabb eljaras lefolytatasara.
Elbadta, hogy az els6foku birbsag a jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes az Inytv. hivatkozott szabalya
alapjan rendelkezett keresetinditasi jogosultsaggal, és fennadll az a jogi érdeke,
amely kereshet6ségi jogat megalapozza. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
perbeli szerz6dések nem létezod, illetve Iétre sem j6tt szerzddeések, téves viszont az
Inytv. 5. § (5) bekezdésének az alkalmazdsa. A térvényszdveg érvénytelen okiraton
alapuld bejegyzés esetében tiltja a jog ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését, az
els6foku birésag viszont helyesen azt Aallapitotta meg, hogy az adasvételi
szerzddések létre sem jottek. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag akkor jart volna
el helyesen, ha a szerz6dések Iétre nem j6ttének megallapitasa mellett, az eredeti
allapot helyreallitdsahoz sziikséges korulményeket tisztazza, és a szerz6déskotest
megeldz6 helyzetet visszaallitja. Eldadta tovabba, hogy az itélet az Ggy érdemére



kihatéan jogszabalysértd, az elsé6foku birébsag abban a kérdésben, hogy az I-V.
rendd alperesek az Ugyletk6tés soran jo- vagy rosszhiszem(ien jartak el, a
bizonyitast nem folytatta le és annak mell6zését nem indokolta, s ezzel megsértette
a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat is.

A felperes a kiegészitd itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében az itélet elleni
jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Az esetben, ha a
masodfoku birésag a fellebbezésében foglaltaktol eltéréen doéntene, a kiegészitd
ittlet megvaltoztatdsaval a beavatkozok részére megallapitott 600.000 forint
Osszegl perkoltség mérséklését kérte arra hivatkozassal, hogy a megallapitott
perkoltség nem all aranyban a beavatkozdk jogi képviselGje altal ténylegesen
kifejtett tevékenységgel.

Az |-V. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6 foku itélet keresetet
elutasitdé rendelkezése helybenhagyasat kérték, az itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasa és kiegészitése, €s a javukra megallapitott perkdltség 2.400.000
forintra t6rténd felemelése irdnt csatlakozd fellebbezést terjesztettek el6. A
csatlakozo fellebbezésben megismételték azon jogi allaspontjukat, hogy a
felperesnek nincs kereshetéségi joga sem a torlési per, sem az érvénytelenségi per
meginditasara, ezért a keresetet els6dlegesen a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kellett volna elutasitani. Hivatkoztak arra, hogy a felperest a VI.
rendd alperes végelszamolasanak lezarasat kovetden, a hitelez6k kielégitése utan
fennmarad6é vagyonnak a torzsbetét aranyaval azonos mértéki - és nem az
ingatlanok - tulajdonjoga illeti meg. El6adtak tovabba; az elséfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dések nem létez6 szerzédések, a VI. rendi
alperes torvényes képviselGje a tarsasag ugyvezetdinek jognyilatkozatat utdlag,
rautalé magatartassal jévahagyta. Ezt tdmasztja ald, hogy az eladd a szerz6dés
alapjan medfizetett vételarat nem utalta vissza, a vevok tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése ellen nem élt jogorvoslattal, és az ingatlanok birtokaba
sem kivant visszahelyezkedni, a vevbket az ingatlan tulajdonosainak tekintette.
Végul kifogasoltak a javukra megallapitott perkoltség mértékét, alladspontjuk szerint
a perérték alapulvételével szamitott 1 % és AFA eltulzottan alacsony, ezért annak a
fentiek szerinti felemelését kérték.

A VI. rendl alperes vitatta, hogy utdlagosan a szerz6dést rautalé magatartassal
jévahagyta. Az alperesi beavatkozok a fellebbezési eljarasban nem terjesztettek el
nyilatkozatot.

A felperes itélet és a kiegészitd itélet ellen elbterjesztett fellebbezése nem
megalapozott, az I-V. rendl alperesek csatlakozé fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birosag lényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytallo
az érdemi dontése. A felperes kereshet0ségi joga kérdésében elfoglalt allasponttal
a masodfoku birésag nem értett egyet. Helyesen hivatkoztak az [-V. rendi
alperesek csatlakozo fellebbezésikben arra, hogy az els6foku birésagnak a
felperes keresetét - az Ugy érdemében hozott itélettel - a Pp. 3. §-anak (1)



bekezdésében foglaltak értelmében a felperes kereshet6ségi joga hianyaban kellett
volna elutasitani.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a polgari tugyek kérében felmerult
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

Az idézett alapelvi rendelkezés értelmében a perinditas joga elsédlegesen a vitaban
erdekelt felet, az anyagi jog jogosultjat illeti meg, az un. Ggybeni legitimacio a per
targya és a fél kdzétti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, és abban all, hogy a
keresettel érvényesitett jog a felperest illeti meg és pedig az alperessel
(alperesekkel) szemben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperest a keresettel érvényesitett jog az
alperesekkel szemben nem illeti meg, a felperes az alperesek altal kotott
szerz6déseket, mint a VI. rendl alperesi tarsasag tagja nem tamadhatja meg, azok
semmisségére nem hivatkozhat, mert a Pp. 3. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan keresetinditasi joga az érdekelt félnek van vagy annak, aki rendelkezik
olyan jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabdl keresetet indithat.
Az érvénytelen (semmis) szerzddésekkel kapcsolatos perinditasi lehetbséget is
vagy a jogi érdekeltség, vagy a perlési jogosultsagot biztositd felhatalmazas
alapozhat meg. Hasonlé allaspontot tartalmaz a LegfelsObb Birdsag tobb eseti
dontése is (BH 1991/107., BH 1997/439., BH 2003/424.). A felperes a perbeli
szerzOdéseknek nem alanya, nincs olyan kozvetlen jogi érdekeltsége, amely a
kereshetd6ségi jogat (perinditasi jogosultsagat) megalapozna.

A Pik. 28. §-anak (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és
kotelezettségekre, amelyek jellegiknél fogva nem csupan az emberhez
fiz6dhetnek.

A VI. rend( alperes tehat 6nallo, elkilondlt jogalany. A sajat cégneve alatt szerezhet
jogokat és kotelezettségeket, indithat pert és perelhetd. A felperesnek, mint a
tarsasag tagjanak, a gazdasagi tarsasag tevékenységevel 6sszefliggésben nincs
elkilénithetd, 6nall6 személyisége, a sajat személyében a tagsagi viszonyabol
eredd0 jogait és kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem
érvényesitheti, melybdl az is kdvetkezik, hogy a tarsasag tagjaként nem jogosult a
jogi személy altal megkotott szerz6dés érvénytelensége megallapitasa irant pert
inditani, mert nem min&sil olyan kilsé személynek, aki a jogi személytdl elkilonult
jogi érdekeltséggel rendelkezik.

Az érvénytelen (semmis) szerz6dés és a létre nem jott szerzddés kozott a
jogkovetkezmények levonasa tekintetében az itélkezési gyakorlat nem tesz
kilébnbséget, mind az érvénytelen (semmis) szerzédés, mind a nem létezd
szerz6dés kovetkezménye - elsédlegesen - az eredeti allapot helyredllitasa, igy a
fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes legitimacié hianyaban annak
megallapitasat sem kérheti, hogy a perbeli ingatlan adasvételi szerz6dések nem
létez6 szerz6dések.



A felperes az el6z6ekben kifejtett okbdl - érdekeltség hianya miatt - térlési pert sem
indithat, az 1997. évi CXLI. tv. 62. §-aban irtak értelmében - a bejegyzés alapjaul
szolgald szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kdvetben - torlési pert csak
valamelyik érvénytelenll szerz6d6 fél vagy az Gigyész indithatja meg.

Mivel felperes nem mindsll olyan kilsé személynek, aki a VI. rendld alperesi
tarsasagtol elkalondlt jogi érdekeltséggel rendelkezik, €s nincs olyan jogszabalyi
felhatalmazasa sem, amelyre tekintettel a kereshet6ségi joga a per targyat illetéen
fennallna, ezért a felperesnek az alperesekkel szemben elbterjesztett keresetét
keresetinditasi jogosultsag hianyaban kell elutasitani.

A felperesnek a kiegészitd itélet elleni, s a beavatkozdk részére megallapitott
perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelme a kévetkezbkre tekintettel
nem megalapozott.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kdzoétt nincs az
ugy elldtasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdosag a
képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés (a) és b) pont) ugy rendelkezik;
polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az (gyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millid forintot meg nem halad6 pertargyérték
esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint, 10 millié forint feletti, de
legaldbb 100 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és 10 milli6 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000
forint.

A 3. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy a birésag a munkadij megallapitasa soran
a munkadij 6sszegét indokolt esetben meérsékelje, ha ez nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett lgyveédi tevékenységgel.

Az elséfoku birésag a pertargy értékét, az tigy bonyolultsagat és a beavatkozok jogi
képvisel6jének tevékenysegét megfeleléen értékelte, és a hivatkozott IM rendelet 3.
§-anak (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelte az ligyvédi munkadij 6sszegét. A
megallapitott 6sszeg az altalanos forgalmi ado Osszegével haladja meg a
pertargyérték 1 %-at, igy a munkadij nem tekinthetd eltulzottnak, annak
megvaltoztatasara nincs indok.

Az |-V. rend(l alperesek csatlakozo fellebbezése az elsé foku itélet indokolasat
érintéen a kereshetbségi jog kérdésében megalapozott.

A masodfoku birésag egyetértett az I-V. rend(i alperesek azon allaspontjaval, amely
szerint a felperes kereshet6ségi joga hianyaban a kereset alaptalan, a fent
kifejtetteket megismételni nem kivanja.



Az I-V. alpereseket megilletd munkadijat tekintve a csatlakoz6 fellebbezés részben
alapos.

Az dgyvédi munkadij megallapitdésanadl az IM rendelet 3. §-anak (1)-(5)
bekezdésében foglalt szabalyok értelmében az  Ugyvédi  munkadij
meghatarozasanal kiindulasi alap a pertargyérték, a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha ez nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
ugyveédi tevékenységgel. A munkadij 6sszegének meghatarozasat befolyasolo
tovabbi tényezd az itélkezési gyakorlatban a jogvita bonyolultsaga, a képviseleti
munka szakmai nehézsége, az el6készit6 munka, a beadvanyok, targyalasok
szama, id6igénye. Mindezen koértilményeket mérlegelve a masodfoku birésag az I-
V. rend(i alperesek javara az els6foku birosag altal megitélt perkoltséget
alacsonynak talalta, ezért azt a pertargyértékre és az els6 foku eljarasban kifejtett
ugyvédi munkara figyelemmel 1.200.000 forintra felemelte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az els6é foku itélet keresetet elutasitd rendelkezését és a kiegészitd itéletet
helybenhagyta, az itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezését részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem, az I-V. rendl alperesek csatlakozé fellebbezése
nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az I-V. rendld alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 536.000 forint masodfoku perkoltséget megtériteni. A masodfoku
perkoltség a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint
megallapitott, altalanos forgalmi addét is tartalmazé 500.000 forint UGgyvédi
munkadijbdl, és - a csatlakozo6 fellebbezést tekintve - a részleges pernyertesség
figyelembevételével 36.000 forint jogorvoslati illetékbél tevdédik dssze (1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése).

Az |-V. rendl alperesek jogosultak 396.000 forint jogorvoslati illeték
visszaigénylésére az allami addhatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan.

A VI. rendl alperes perkdltséget nem igényelt, az alperesi beavatkozdknak a
masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy errél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. november 27.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke



. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



