DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.378/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2008. oktdber 13. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. évi majus hdé 20. napjan kihirdetett
12.B.943/2007/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F6ligyészség 2007. junius 20. napjan B.6256/2006/6-1.
szam irataban emberolés blintettének kisérlete miatt emelt vadat a vadlott ellen

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birésag 2008. februar 26. napjan meghozott
12.B.943/2007/17-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadirati minGsitéstol eltéroen életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérleteként mindstlhet.

2008. majus 20. napjan kihirdetett 12.B.943/2007/24. szamu itéletével a megyei birdsag
avadlottat életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés 1. tétele) miatt 2 év 6 hdénap bortonre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl és a vadlottat kotelezte a felmerdilt
blintigyi koltség megfizetésére.

A hatdrozatot a vadlott és véddje tudomasul vette, az (gyész a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napon bellil a vadlott terhére téves jogi mindsités miatt és a kiszabott
blintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.



frasban benyuijtott indokoldsaban kifejtette, hogy az emberdlés biintettének kisérletével
szemben a birésag tévesen mindsitette a vadlott cselekményét életveszélyt okozd testi
sértés kisérletének. Alldspontja szerint a birdsag tévedése abbdl eredt, hogy nem
tulajdonitott kell6 jelentGséget annak, miszerint a vadlott a bosszu szandékaval, el6zetes
szovaltas nélkiil csapott a kezében lévG balta élével az (il testhelyzet(i, s emiatt a
védekezésre korlatozottan képes sértett feje felé, akinek élete csak elhajolasanak
kdszonhetéen nem keriilt veszélybe. Nem vette tovabba figyelembe a vadlottnak a sértett
rokonai felé tett kijelentését és azt, hogy a cselekményt kovetéen k6zombos magatartast
tanusitott a sértett sériiléseit illetGen.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje mind Bf.228/2008/1-1. szamu atirataban,
mind a nyilvanos (lésen osztotta a benyujtott fellebbezésben foglaltakat, miszerint
Osszességében a vadlott dlési szandéka allapithatd meg.

A masodfoku eljarasban kirendelt védd szinvonalas perbeszédében a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a birdsag helyes
indokok alapjan dontott a cselekmény életveszélyt okozd testi sértés kisérleteként vald
mindsitésekor, ugyanakkor jogesetekkel tamasztotta ala, miért nem volt megallapithat6 a
vadlottnak a sértett életének kioltasara iranyuld szandéka.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Debreceni [télétabla az Ugyészi fellebbezésre tekintettel a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Uilésen az els6fokd birdsag
hatarozatat az azt megel6z6 eljarassal egyditt biralta felil.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az elsofoku eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. A birdsag altal
megallapitott tényallas teljes mértékben megalapozott, ellentmondastol és a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl mentes, alkalmas a felllbiralatra, ezért az
itélotabla azt a masodfokl eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdésére tekintettel irdnyaddnak
tekintette.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére vonatkozoan és torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe (itkdz6 és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsilo életveszélyt okozd
testi sértés blintettének, ebbdl kovetkezben az ligyész eltér6 jogi mindsités megallapitasara
iranyuld inditvanya nem foghatott helyt.

A jogalkalmaz6 szamara az életveszélyt okozo testi sértés biintettének és az emberdlés
blintettének elhatarolasdhoz - értelemszerlien ezen blincselekmények kisérletének
esetében is - a birdsagi gyakorlaton tul a Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelve nyuijt
tampontot. Ennek megfeleléen a birdsag a targyi és alanyi kordlmények feltardsa és
elemzése, kolcsonos dsszefliggésiikben vald mérlegelése alapjan alakitotta ki allaspontjat a
cselekmény jogi mindsitését illetden.



Az elsOfoku birdsag tényallasaban rogzitette, hogy a vadlott a blincselekmény helyszinére
magaval vitt eszk6zok kozil a kisebbik, 860 gramm sulyu, 35,7 cm nyélhosszusagu, 9,5 cm
élhosszUsagu kisbaltaval kis erdvel az Ul6 testhelyzetl sértett feje felé csapott. A csapas
eldl kitérni probald sértettet a csapas fejének jobb oldalan érte, onnan lecsiszva az él a
felsGruhazatot atvagva a sértett jobb vallat sebezte meg.

Az eljards soran beszerzett aggalytalan igazsagligyi orvosszakért6i vélemény alapjan
allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a sértett a fent részletezett médon a jobb oldali
halantéktajon lebenyes vagott sebet, a jobb kulcscsont felett pedig 6 cm-es vagott sebet
szenvedett, amely sériilések kiilon-kilon és egyiittesen is 8 napon bellli gyégytartamuak.
A szakért0 szerint a sérliléseket kis, pontosabban érintdleges behatassal okoztak az
ismertetett paraméterekkel rendelkezd baltdval. Osszességében azt allapitotta meg, hogy a
sértettnek az (tés eldli elhajlasat, valamint a sértett testtajékokat figyelembe véve, fennallt
a sulyosabb, akar életveszélyes sériilés bekovetkezésének veszélye.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a vadlott az ,Ugye megmondtam, hogy visszajévok!”
kifejezés kiséretében csapott a sértett feje iranyaba, amely kifejezés arra utalt, hogy a
vadlott az 6t két nappal korabban ért sérelmet akarta a sértetten megtorolni. Olyan
kijelentésr6l nem szamoltak be a tanuk, amely arra utalt volna, hogy a vadlott olési
szandékkal érkezett volna a helyszinre. A koriilmények feltarasa soran kiderilt ugyanakkor
az is, hogy a vadlott téves értesiilések miatt tamadt a sértettre, mivel 6t korabban nem a
sértett, hanem harmadik személy bantalmazta.

Tény, hogy a vadlott a baltaval torténd csapast kdvetden Ujabb tdmadast nem intézett a
sértett ellen, s a szobaba éppen megérkez0 fiai felszdlitasara 6nként hagyta el a hazat.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a terhelt elkdvetéskori tudatallapotanak
vizsgalatakor figyelmen kiviil kell hagyni azt a korllményt, miszerint a cselekmény
elkovetésekor sulyos foku alkoholos allapotban volt. Ez ugyanis 6nhibajabol kdvetkezett be,
s ily mdédon nem eredményezhette azt, hogy a birdsag az elkdvetéskori beszamitasi
képességét korlatozottnak mindsitse.

Egyetértett az itélotabla az elsdfokd birdsagnak a vadlott tudattartalmat befolyasold
korilmények elemzésébdl levont kovetkeztetésével is, amely alapjan a cselekményt
életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérleteként mindsitette. E szerint a vadlott
magatartasat az 6t korabban ért sérelem valtotta ki, amely sérelmet azonban csupan testi
sértés okozasaval kivant megtorolni, kizarhatd, hogy a sértett halalat kivanta volna, vagy
az, hogy ilyen eredmény bekdvetkezése a tudataban felmeriilt és abba belenyugodva
cselekedett volna. Tekintettel azonban az altala hasznalt eszkdznek az élet és testi épségre
valé veszélyességének kiemelked6 voltara, valamint arra, hogy azzal a sértett feje felé
csapott, kétséget kizaréan megallapithatd, hogy tudatanak felfokozott idegallapota és
ittassaga ellenére is at kellett fognia, hogy az ismertetett mddon életveszélyes sériilést
okozhat a sértettnek. A testi sértés okozasara vonatkozoan tehat egyenes, mig az
életveszélyes eredmény bekOvetkezését illetden eshetdleges szandék vezérelte.



Osszességében helytalld a targyi és alanyi tényezdk vizsgalatabdl eredd, mind a megyei
birdsag, mind a masodfokon kirendelt védo altal eseti dontésekkel alatamasztott azon
okfejtés, amely szerint az emberélet kioltdsara alkalmas eszkdz hasznalata ellenére nem
volt megallapithatd a vadlott 6lési szandéka. Figyelembe véve a maganal tartott nagyobb
méret(i balta hasznalatanak lehetGségét is, helyzeti és erofolényét kihasznalva a vadlott
képes lett volna a nagyobb erdvel és tobb alkalommal is a sértett életfontossagu szervén
sériilést okozni, azonban (itése egyszeri és csupan kis erejd volt. Ebbol kdvetkezden a jogi
minOsités megvaltoztatasara iranyuld ligyész fellebbezés nem lehetett alapos.

A cselekmény jogi mindsitése tehat torvényes, a megyei birdsag helyesen értékelte a
blintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket is, igy az itél6tabla
szerint a kiszabott f6 és mellékbiintetés a Btk. 37. § és 83. §-aban megfogalmazott
bintetési célok, az altalanos és specidlis prevencid érvényesiiléséhez sziikséges, am
egyben elégséges is.

A megyei birésag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a kifejtettek alapjan az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség Osszegét az itélotabla a védo
targyalason valo részvétele és az irattanulmanyozassal eltoltott id6 alapjan allapitotta meg,
annak viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdés értelmében dontott.

Debrecen, 2008. oktdber 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.943/2007/24. szamu itélete 2008.
oktober 13. napjan jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2008. oktdber 13.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



