Pécsi itélétabla
Gf.V.30.164/2008/5. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Papp Tamas Ugyvédi Iroda ( tigyvédi iroda cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kovacs Imre ugyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. r., a
Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda ciem, ligyintézé dr. Hernesz Csaba
ugyvéd) altal képviselt ll.rendl alperes neve (Il r. alperes cime) Il. r. alperesek ellen
tag kizarasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. aprilis 25.
napjan kelt 8.G.20.405/2008/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl az I. r. alperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint, a Il. r. alperesnek 120.000 (egyszazhuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag a felperes - az alperesek felperesi tarsasagbol torténd kizarasa
iranti - kereseti kérelmét elutasitotta. Az alperesek védekezését alaposnak talalva
kifejtette azt, hogy az alperesek kizarasarol dontést hozo6 taggydlést a felperes nem
szabalyszerlien hivta 6ssze, mert a taggyulésre sz6l6 meghivobol nem derdlt ki az,
hogy mely tarsasagi tag tagsagi viszonyanak kizaras utjan térténé megszintetése a
taggyllés targya. Ezen tul jogszabalysértbnek talalta a felperes altal meghozott
taggylilési hatarozatot azért is, mert a tarsasag az alperesek kizarasanak kérdésérol
nem alperesenként kulon-kilén szavazott, és ennek eredményeként az egyik tag
kizarasa kérdéseben a masik tagot szavazati joga gyakorlasatol elzarta. Leszdogezte
az els6foku birosag azt, hogy ezen a hatarozat meghozatala korében
megallapithato jogsértések mar Snmagukban megalapozzak a kereset elutasitasat a



Gt. 47. § (4) bekezdésére figyelemmel, mégis vizsgalta a felperesi keresetet
érdemben is, és azt alaptalannak talalta, mert allaspontja szerint a kizaras oka,
nevezetesen, hogy az alperesek tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné, nem all fenn.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Allaspontja szerint a tarsasag taggyiilésére szolé6 meghivd
elkiildése szabalyszeril volt, Gt. 144. § (2) bekezdése szerinti 15 napos id6kdz
betartasaval tortént, a meghivoban pedig a megtargyalni kivant témakor,
nevezetesen a kizaras szerepelt, annak pedig nincs jelentésége, hogy a napirendi
pontot részletez6 irasos tajékoztatast a tagok csak a taggyudlést megel6zben 7
nappal kaptdk meg. Tamadta az els6foku birdsag jogi allaspontjat a szavazas maddja
€s a kizarasi ok megvaldsulasa korében kifejtettekkel 6sszefliggésben is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birosag helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elsé6foku birdsag jogi allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy az alperesek elleni kizarasi per meginditasa targyaban meghozott
taggydlési hatarozat jogsértd, mert az e taggy(ilésre sz6l6 meghivo nem felelt meg a
Gt. 144. § (2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, az ugyanis a taggyllés
napirendjét nem megfeleld6 modon tartalmazta. Egyetért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaval, az teljes korl, kiegészitésre nem
szorul.

Miutdn a meghivd hianyossagai miatt az 0&sszehivott taggyllés nem volt
szabalyszer(i, azon jogszerl hatarozatot hozni nem lehetett, ezért az elséfoku
birosag altal is idézett Gt. 47. § (4) bekezdésére figyelemmel a nem szabalyszerien
O0sszehivott taggylilésen meghozott hatarozat jogseértd, e hatarozat jogsérté volta
miatt a felperesnek az alperesek kizarasara iranyuld - e taggydtlési hatarozaton
alapulo - kereseti kérelmét ez okbdl el kellett utasitani.

A fentiek okan szilikségtelen annak vizsgalata, hogy az egyébként nem
szabalyszer(ien dsszehivott taggylilésen a hatarozat meghozatalanal a szavazas
rendjére vonatkozé szabalyokat betartottak-e, és sziikségtelen annak vizsgalata is,
hogy a felperes altal a taggytlési hatarozatban megjeldlt kizarasi ok fennall-e avagy
sem, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabdl az
ezzel 6sszefuggo részeket melldzi.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes viselni a masodfoku eljarasban is pernyertesnek tekintend6 alperesek



felmertlt koltségét, melynek d6sszegét a masodfoku birésag az |. r. alperes
tekintetében a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg, a Il. r. alperes részére jaro lgyvedi munkadijat pedig a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel hatarozta meg, a kikotott
megbizasi dijat azonban a 2. § (2) bekezdése alapjan 100.000 forintra mérsékelte,
mivel allaspontja szerint a kikdtott megbizasi dij nem all aranyban a pertargy
értékével, illetve a ténylegesen elvégzett Ggyvédi tevékenységgel.

P é cs, 2008. szeptember 10.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Ildiko s.k. el6ado bird, Dr.
Veszeley J6zsefné s.k. bird



