Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.327/2008/4.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Darnéi Ugyvédi Iroda, ( (igyintézé: dr. Darnoi Norbert
ugyveéd) altal képviselt felperesnek a dr. Bagoly Beata ligyvéd altal képviselt
alperes ellen sajté-helyreigazitas iranti perében a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birésag 2008. julius 31.napjan kelt P.20.637/2008/5.szamu itélete
ellen az alperes részérdl 6.sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatija, az alperes helyreigazitasra kotelez6 kozlemény
szOvegebdl mell6zi a kdvetkezb szdvegrészt: ,felperes” munka nélkll veszi
fel fizetését, valamint(...)."

Mell6zi az alperesnek az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatosaga llleték Fbosztalya felhivasaban megjeldlt mdédon és szamlajara
megfizetendé feljegyzett els6foku eljarasi illetékben valé marasztalasat.

Koteles a "A" Kft. medfizetni az allam részére az APEH felhivasaban
megjeldlt mdédon és szamlajara 22.500,- (Huszonkettbezer-6tszaz) forint
feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

A kérelemre a felperes részére visszatéritendd eljarasi illeték 6sszegét
22.500,- (Huszonkettéezer-0tszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghalad6an a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kételes az "A" Kft. 15 napon belll megfizetni a felperes részére 10.000,-
(Tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az APEH felhivasaban megjeldlt médon
és szamlajara megfizetni 8.000,- (Nyolcezer) forint, tovabba koételes a "A" Kft.
az allam részére ugyanilyen modon megfizetni 16.000,- (Tizenhatezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy a "B" cimi kézéleti
hetilap 2008. aprilis 3-an megjelent ... évfolyam ... szamaban ...cim{ rovat 3.
oldalan "C" ujsagirotdl ... cimmel megjelent Ujsagcikk szedésmodjanak
megfelel6en tegye k6zzé az alabbi sajtd-helyreigazitdo kdozleményt oly modon,
hogy a sajto-helyreigazitd kodzleményt tartalmazoé lapszam elsé oldalan is
szerepeljen utalas a lapszam 3. oldalan megjelend sajto-helyreigazitd
kOzleményre:

Sajto-helyreigazitd kozlemény

A "B" cim( ... hetilap 2008. aprilis 3-4n megjelent ... évfolyam ... szamaban a
...rovat ... oldalan "C" ujsagiro6tol ... cimmel megjelent ujsagcikk ,..." alcime
valds tényt hamis szinben tintet fel, és valétlanok a cikknek azok az allitasai,
hogy felperes munka nélkul veszi fel a fizetését valamint a varos két valasztott
vezetdje nem tud egymassal dolgozni és felperes jutalmat a kozgydlés
szavazta meg.

A val6sag ezzel szemben az, hogy felperes adott feladatok ellatasat végzi, és
jutalomban a polgarmester részesitette.

Valotlan az ujsagcikknek a gyakorlatilag hazugnak mindsitette kifejezésben
megnyilvanulé tényallitasa is.

A valbésag ezzel szemben az, hogy felperes a ,.... cafolata" kijelentést
hasznalta.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitva kotelezte az alperest az allam javara
45.000,- forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a felperes
részére 45.000,- forint eljarasi illeték visszatéritésének van helye.

Ezt meghaladdan akként rendelkezett, hogy a perrel felmerilt kdltségeiket a
felek maguk viselik.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy énmagaban az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy a per targyat képez6 ujsagcikk véleményt k6zol, nem
eredményezi a felperesi kereseti kérelem elutasitdsat, hiszen az ujsagiroi
vélemény és értékitélet is szolgalhat sajto-helyreigazitas alapjaul, ha ez a



vélemény (értékitélet) valodtlan tényen alapul, vagy valé tényt hamis szinben
tlnteti fel.

A felperes sajtd-helyreigazitasi kérelme nem csak az ujsagcikk egy-egy
hatarozottan megjeldlt mondatara, kifejezésére koncentraltan fogalmazddott
meg, hanem az ujsagcikk egészére utalva altalanossagban is kifogasolta,
hogy az ra nézve valotlan tényallitast tartalmaz, ezért a birdsagnak az
ujsagcikk egészét tekintve is értelmeznie kellett azt, mi volt a sajtdo-kézlemény
mondanivaldja és az ujsagolvaso a cikk alapjan levonhatta-e a felperes altal
kifogasolt tényekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket, mert a vélemény
formajaban kifejezett burkolt tényallitasok is megalapozzak a sajto-
helyreigazitast.

A megyei birésag ezt a szempontot kovetve végezte el a felperes 4altal
meghivatkozott, a cikk egyes, a felperes altal kifejezetten is kifogasolt
részeinek az értékeléseét.

A felperes altal a keresetben kifogasolt és az itéleti tényallas 1. pontja alatt
szamba vett tétellel kapcsolatban rogzitette, hogy a cim 6énmagaban nem
elegendd egy kovetkeztetés levonasara, mert az csak utal a kdzlemény
tartalmara.

A ,nem Kkis fizetés" kifejezésben szereplé ,nem kis , szavak értékitéletet
fejeznek ki, hiszen az ujsagcikk késdbb konkrét fizetési adatokat is kozolt,
ezért sajté-helyreigazitds alapjaul nem szolgalhat, az ujsagcikk egészébdl
pedig az tukr6zddik, hogy ez a kifogasolt rész a felperestdl tortént hataskor
megvonas elbtti helyzetre vonatkozott, amely helyzetre az a tényallitas valds
volt.

A fizetés és jutalom jatszotéravatasokért" alcim azonban valés tényt hamis
szinben tuntet fel, mert ugy ,kissé tulzd" illetve ugy ,surit", hogy a felperesnek
a polgarmestertdl szarmazd helyettesitési, képviseleti feladataira még csak
nem is utal, ami sajto-helyreigazitast alapoz meg.

2. pont:

A felperes személyes el6adasa szerint 6 négy havi jutalomban részesult, igy
az ujsagcikknek ez a tényallitasa valos, de ebben az dsszefliggésben nem
mindsul lényegtelen tévedésnek az alperes részérdl, hogy a négyhavi
jutalomban a felperest nem a kbzgydlés, hanem a polgarmester részesitette,
még annak ellenére sem, hogy az nem volt vitatott tény a perben, hogy a
kézgyllésben az ujsagcikkben megnevezett politikai eré van tdbbségben.



3.pont:

A sajtoperben az alperesi sajtoszervet terhel6 valdsagbizonyitasi
kotelezettség alapjan a hivatkozott ... ujsagcikkek bizonyitékként torténd
becsatolasaval a birdsag vizsgalni tudta a per targyat képezé ujsagcikknek az
alperes altal meghivatkozott cikkekre visszavezetett valosagtartalmat.

Nem tette ugyanakkor a perbeli jogvita targyava a felperes az alperesi
sajtocikknek azt a részét, amely a ... sajtovita kapcsan a felperes részérdl a
polgarmester szavahihetéségének kétségbe vonasat megfogalmazoé allitasat
tartalmazta, hiszen ezt a cikk-részt konkrétan nem szerepeltette kereseti
kérelmében, sajto-helyreigazitasi igényének altaldanos indokai pedig ezt az
elemet nem tartalmaztak, igy a per targyat képez6 cikknek ezt a hivatkozasat
valo ténykeént kellett a birésagnak elfogadnia.

Sajto-helyreigazitast alapoz meg, mint valétlan tény-kézlés az, hogy az
ujsagcikkben a gyakorlatilag hazugnak mindsitette kifejezéssel egy tényallitas
szerepelt, de az ujsagcikknek ez a tényadllitdsa csupan a ,nem hiteles
szamomra polgarmester céfolata" felperesi kijelentésen alapul.

4.1-4.2-4.3 pont:

A felperes altal a 4.3. alatt megjeldlt szovegtartalom a per targyat képezé
ujsagcikkben nem ott helyezkedik el, ahol a 4.1 és a 4.2 pontok szerinti
szOvegrészek, hanem egy mas szbvegkdrnyezetben és a helyes
szovegkornyezetben elhelyezett 4.3 pont szerinti szdvegrész csak arra
vonatkozik, hogy a polgarmester és az alpolgarmester k6zott megbomliott
kezdeti 6sszhang miatt nem tudnak 6k egymassal dolgozni, amit a hataskor-
megvonas is kifejezett.

A 2008. marcius 27-i kozgyllési jegyz6konyvben szereplé polgarmesteri
kijelentés szerint az elmult idészakhoz hasonléan a jovOben is adott
feladatkorok ellatasat végzi az alpolgarmester, tehat vannak megbizasai, nem
tétlenkedik.

Sajto-helyreigazitast alapozott meg, ezért mint valotlan ténykozlés az ezt
kovetéen megjelent ujsagcikknek az a tényallitdsa, hogy a varos két valasztott
vezetdje nem tud egymassal dolgozni, hiszen az adott feladatok ellatasara
vonatkozo polgarmesteri kijelentés ezt a sajtokozlést cafolta.



A felperes altal hivatkozott, a per targyat képezé lapszam 8. oldalan talalhato,
,Ujratargyaljak az alpolgarmesteri feladatokat is" elnevezést viseld cikknek
felperes alpolgarmester jog- és hataskdreinek esetleges visszaadasara
vonatkozo ujsagiroi kérdést érinté azon része, amely szerint felperesnek mar
eddig is komoly feladatokat adott a polgarmester, 6nmagaban csak azt a tényt
bizonyitja, hogy a felperes kapott a polgarmestertdl feladatokat, mert azt nem
tartalmazta ez a cikk, hogy mit értett a polgarmester komoly feladatok alatt,
igy onmagaban a komoly feladat kifejezésben hasznalt ,komoly" jelz6 csak
ertékitéletnek minésul, és nem zarja ki, hogy ebbe a kdrbe azok az egyedi és
eseti megbizasok tartoztak, amelyek a perben a felperes altal megnevezésre
kerlltek, de ebbdl az még nem kovetkezik a megyei birésag allaspontja
szerint, hogy a perbeli uUjsagcikkben hasznalt ,latszatfeladatok" kifejezés
ténykozlés és nem értékitélet lenne.

Ugyancsak nem latta alkalmasnak a felperes altal hivatkozott 2008. januar 30-
i Ujsagcikket az alperesi allitas valdésagtartalmanak megdontésére a megyei
birosag, hiszen az ebben az ujsagcikkben szerepld ,dolgozik" kifejezés
tartalma ott sem volt kifejtve, igy abba beletartozik az egyedi és eseti jellegt
megbizasok ellatasa.

A megyei birésag allaspontja szerint a P.20.637/2008/3. szam alatti, a
polgarmester aldirasaval ellatott, a felperes kérésére és a polgarmester
tanuként tortént idézéséhez kapcsoléddoan készilt nyilatkozat okirati
bizonyitéknak minésllt, amely okirat tartalmazta - egyebek mellett -, hogy a
felperes , .. rendszeresen részt vett és személyesen Kképviselte a
varosvezetés allaspontjat az dnkormanyzat tébb bizottsaganak ulésén, illetve
azok rendezvényein...".

Egy O6nkormanyzati bizottsagi rendezvényen torténé részvétel pedig
protokollaris jellegli, vagyis a nyilvanossag el6tti megjelenést jelenti, és a
polgarmesteri nyilatkozat a felperes altal ellatott feladatok k6zott a felperesi
kereseti kérelemben szereplé feladatokat tartalmazta, amely feladatokat
maga a felperes is egyedi és eseti megbizasoknak mindsitett.

A 2008. marcius 28-i sajtotajékoztatordl tortént alperesi tuddsitas a per targyat
képez6 ujsagcikk kapcsan nem torte at az alperest terheld valosag-bizonyitas
feltétlen érvényesulésének elvét, de bizonyitékként értékelhet6 volt.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy ha egy ujsagcikk megjelenik, fuggetlendl
attél, hogy nyilatkozaton alapul-e vagy sem, a tényallitasaiban valdésnak kell
lennie és nem tlntethet fel valds tényeket hamis szinben, ugyanakkor az a
peres felek altal sem vitatott tény volt a perben, hogy az ujsagcikk



megjelenésére ugy keril sor, hogy ahhoz kapcsolédéan a kdzszereplének
min6sulé felperes nem tett aktualis nyilatkozatot.

Az elbbbiekben kifejtettek szerint a megyei birésag allaspontja az volt, hogy
ezért a felperesnek a per targyat képezd ujsagcikk egy-egy hatarozottan
megjelodlt részére, mondatara koncentraltan megfogalmazott helyreigazitasi
kérelme részben alapos volt.

A megyei birésag allaspontja szerint az ujsagcikk egészének értelmezése
nem vezetett arra, hogy az uUjsagolvasé a cikk alapjan a felperes altal
kifogasolt tényekkel kapcsolatos kovetkeztetést vonhatna le, mert ez a cikk a
2008. aprilis 3-i helyzetre vonatkoztatva is helytallé volt abban a részében,
hogy az alpolgarmestertdl visszavett jog- és hataskorokre vonatkozo
polgarmesteri dontést kdvetben a felperes részére biztositott eseti és egyedi
jellegi megbizasok terjedelme a jog- és hataskdr megvonast megel6z6
alpolgarmesteri feladatok terjedelméhez képest kisebb mértéki annak
ellenére, hogy a felperes fizetése nem tlkrozi az ellatott egyedi és eseti
jellegl megbizasok terjedelmének az ujsagiré véleménye szerinti megfeleld
meértékét, amely alldspont ugyancsak az Uujsagirdéi vélemény szintjén
értékelhetdé ugy, hogy ez nem felel meg a marcius 15-i polgarmesteri
beszédben vazolt 6sszefogasnak.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, az itélet részbeni megvaltoztatasa, a
kereset teljes elutasitasa irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy az
ujsagcikk arrol szol, hogy a polgarmester a felperes jogkdreit megvonta - azt a
cikk megirasakor sem allitotta vissza - ezt kdvetben pedig egyedi eseti
megbizasokat adott a részére. Ez a tény azonban nem befolyasolja felperes
fizetését. Az Ujsagird szerint - tényszerlden - a kevesebb és kisebb fajsulyu
munkaért kevesebb pénz jarna, még ha ez nem is jogi, hanem ,csak" erkdlcsi
kategoria. A kdzlemény tehat a maga egészében, osszefuggésében megfelel
a valosagnak az egyes, az egészhez képest jelentéktelen részlet pedig nem
szolgalhat alapul helyreigazitasra.

Ugyanis a felperes altal Aallitottan elvégzett feladatok: a Megyei
Terlletfejlesztési Tanacs ulésein és a Szigetkdz-felsbdunamenti Teérségi
Fejlesztési Tanacs Ulésein vald részvétel, gazdasagi tarsasagban tulajdonosi
jogok gyakorlasara valé felhatalmazas, lakossagi panaszok fogadasa,
Onkormanyzat toébb bizottsaganak Ulésén valo részvétel és a varosvezetés
allaspontjanak képviselete, egyéb eseményeken valoé részvétel, autdbusz
tomegkdzlekedés vonalhaldézata modositdsanak eldkészitése volt.



Az alperes allaspontja szerint mar 6nmagaban annak is jelentésége van, hogy
korabban hataskorei voltak a felperesnek, amely egy lényegesen szélesebb
kort fog at, mint a késébbi ,,csupan" feladatok.

A cikk igy vald tényeket illetve olyan ujsagirdi véleményt tartalmaz, amelyek
szintén a valdsagon alapulnak, nem tlntetnek fel valds tényt hamis szinben,
ezért a cikk nem szolgalhat sajté-helyreigazitas alapjaul.

Az itéleti tényallas 1. pontjahoz kapcsolédoan kifejtette, hogy allaspontja
szerint a felperes altal sérelmezett alcim nem tartalmaz val6tlan elemet, és a
vald tényeket sem tunteti fel hamis szinben.

2.pont :

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az, hogy a kdzgydlés
vagy a polgarmester szavazott-e meg jutalmat a felperes részére, a sajto-
helyreigazitast tekintve irrelevans, még akkor is, ha a szerzd a kdzgydlést, az
azt alkotd politikai erd feltintetésével jellemezte, mivel kéztudomasu, hogy a
polgarmester is FIDESZ-es tdmogatottsagu. E kdrben csupan az relevans,
hogy a felperes valdban részeslilt-e jutalomban, ezt pedig elismerte.

A tanuként meghallgatott Ujsagird elb6adta, hogy tévedett, amikor a jutalmat
megszavazonak a kozgydlést jeldlte meg a cikkben, de ez 6nmagaban nem
ad alapot sajto-helyreigazitasra.

A kdzvéleményt az befolyasolna, ha az bizonyosodott volna be, ha példaul
egyaltalan nem kapott volna jutalmat a felperes, vagy azt - jelentésen - mas
O0sszegben kapta volna, mint amit az ujsagcikk allit esetleg, ha azt mas
személytdl, szervezettdl kapta volna, teljesen fluggetlenul az alpolgarmesteri
tevékenysegeétol.

3. pont:

Megismételte azon allaspontjat, hogy a ,gyakorlatilag hazugnak nevezett"
egyeneértékld a ,nem hiteles szamomra" allitassal. A felperes nem vitatta, hogy
a fenti allitas t6le elhangzott volna, erre nézve az ujsagcikkeket is csatolta az
alperes, a birésag ezért ezt - helyesen - valonak fogadta el.

A mondatban kiemelt szerepe van a ,gyakorlatilag" szénak, aminek jelentése:
tulajdonképpen, burkoltan, ezt a birosag nem vette figyelembe.



Az ujsagirdnak egyébként nincsen olyan kotelezettsége, hogy egy informaciot
pontosan, szd szerint hasznaljon fel. Hasznélhatja annak szinonimajat is,
ezzel nem sérillhet a valésag kdvetelménye.

4.1-4.2-4.3 pont:

Megfelel a valéosagnak, hogy a polgarmester a felperes valamennyi jog- és
hataskorét visszavette és azota tobbnyire protokollaris jellegl egyedi és eseti
megbizasokat ad szamara, ezeket a felperes sem vitatta.

A ,gyakorlatilag munka nélkul veszi fel a fizetését" allitas pedig azért felel meg
a valésagnak, mivel a felperes ugyanazon pénzeért joval kevesebb feladatot Iat
el; egyébkeént alperesi allaspont szerint ez is az ujsagird értékitéletét fejezi ki,
ami minden bizonnyal megegyezik a kdzvéleménnyel.

Azt, hogy a varos két vezetbje nem tud egymassal dolgozni, Gnmagaban
bizonyitja a hataskér megvonas felperes altal kétségbe nem vont ténye.

Allaspontja szerint a polgarmesternek a per anyagava tett ,levelét" nem
lehetséges a bizonyitékok kozott sorra venni, hiszen a polgarmester tanuként
valé meghallgatasat alperes inditvanyozta, aki a megjelenés aldl kimentette
magat, de egy nyilatkozatot csatolt, ezen nyilatkozatat a tanu a felperes
kérésére adta. Aki tanukénti idézést kapott, annak els6ésorban meg Kkell
jelennie a birdsag elbtt, vagy pedig - ha eljéonni nem all médjaban - irasbeli
tanavallomast kell tennie, amibél kitlinik a tanuvallomassal kapcsolatos
torvényi kdvetelmények ismerete. Aggalyos az is, hogy a tanuként idézett
személy az ellenfél ,kérésére" adta ki nyilatkozatat.

Nem allitja a cikk, hogy csupan protokollaris feladatokat Iatha el a felperes.
Bizonyitast nyert, hogy nem felelhet meg a valésagnak, hogy a felperes
ugyanazon tevékenységeket latna el, mint amelyekért az eredeti fizetését
kapta.

Azt, hogy a polgarmester nem tud és nem kivant egyutt dolgozni a felperessel,
a bizonyitékok cafoljak. Az hogy az alpolgarmesterek nem csak irasban,
hanem szoban is kapnak feladatokat, nem jelenti azt, hogy a hataskorét a
polgarmester a felperesnek ne vonta volna meg. A polgarmester ugyanazon
feladatokat sorolja fel, ugyanabban a sorrendben a felperes kérésére, amik a
keresetben ugyanebben a sorrendben szerepelnek.

Kiemelt fontossagunak latta a 2008. marcius 28-i sajtotajékoztatot - amelyen a
cikk ir0ja részt vett és e kdrben kérdést intézett a polgarmesterhez - hiszen



ekkor arrél értesilt, hogy a felperes helyzete a hatdskér megvonas éta abban
az értelemben nem valtozott, hogy még ekkor is eseti, egyedi feladatokat
latott el, a kozeljovében tisztazni kell, mely feladatai lesznek ezutan.

A vitatott ujsagcikk 2008.4prilis 3. napjan jelent meg - a fenti sajtétajékoztatod
6ta nem volt ujabb tajékoztatd - és bar a tanu azt vallotta, hogy az 6 elemzé
cikkéhez nem hasznalta fel a marcius 28-i tajékoztaton elhangzottakat, a
tamadott cikkben mégis ,leellenérzott" informaciok jelentek meg. Maga a
cikkiro tanu személyesen kérdezte a polgarmestert a felperes jog- és
hataskorérol, amely kérdésére olyan valaszt kapott, amely alatamasztotta a
,Hataskor nélkil még harom évig" aktualitasat, valésagat. Mindezek alapjan a
birosag indokoldsa az alperest ennek ellenére terhel6 bizonyitasi
kotelezettség tekintetében nem helytallo.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismételve az elsifoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
az alperes utdbb prébalja olyan szinben feltiintetni a k6zleményt, mintha az a
maga egeészében és 0dsszefliggésében megjelent volna a valdésagnak a
megjelenésekor.

A cikk bizonyos részeiben kifejezetten allitotta, 6sszefliggésében pedig azt
sugallta, hogy gyakorlatiiag munka nélkal, pusztan protokollaris feladatok
ellatasaért veszi fel a fizetését a felperes, az alperes utébb mar a birésagi
eljaras soran nem magyarazhatja meg, hogy véleménye szerint mirdl szél az
ujsagcikk.

A jelen per elddntése szempontjabdl Iényegtelen az is, hogy milyen korabbi,
az alperes altal felsorolt cikkek és milyen tartalommal jelentek meg. A
korabban megjelent cikkek periratokhoz t6rténd csatolasa nem bizonyitja a
2008. aprilis 3. napjan megjelent cikkben irtak valéosagat. Ugyanigy nem
alkalmas a cikk szerz6jének vallomasa sem annak bizonyitasara, hogy az
altala leirtak valosak lennének. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, a polgarmester irasbeli nyilatkozata nélkll is a keresetnek helyt
ado dontésre kellett volna jutnia a birésagnak. Ugyanakkor e nyilatkozat
bizonyitékként figyelembe vehetd, egyértelmlen alatamasztja a cikkben irt és
a felperes altal vitatott allitasok valotlansagat.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott  felulbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés részben, az aladbbiak szerint alapos:



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a Gyéri [télétabla
Pf.1.20.217/2008/3.szamu végzésében foglalt iranymutatdsnak lényegében
eleget téve, a sajté-helyreigazitdsi perekre irdanyadd specialis eljarasi és
bizonyitasi teherbeli szabalyok figyelembevételével a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen
helyesen, okszerlien, 0sszességeben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kOvetkeztetése azonban kisebb részt téves.

Osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést, hogy az els6foku itéleti
tényallas 4.2. pontjaban foglalt az a kitétel, miszerint ,..gyakorlatilag munka
nélkil veszi fel kozpénzekbdl finanszirozott fizetését" véleménynek
mindsithet6, és mint ilyen, sajto-helyreigazitasra nem ad alapot.

A cikk egészének vizsgalatabdl ugyanis megallapithatd, hogy a cikk nem
allitja, hogy a felperes egyaltalan nem végez munkat, hanem azt, hogy ,..aki
ezért nem végzi azt a munkat, amire eredetileg megallapitottak." A
tovabbiakban pedig tartalmazza, hogy eseti, egyedi megbizasokat ellat,
rendezvényeken képviseli a polgarmestert, menetrendet vizsgal felll, ennek
tikrében pedig a kifogasolt kitétel nem jelent mast, minthogy az ujsagird
mindsitése e kdérben az, hogy ezen feladatok ellatdsa nem all aranyban a
hataskdér megvonasokat kdvetdéen is valtozatlan felperesi javadalmazassal.
(értékitélet)

Ezért az itél6tdbla ebben a kdrben mellézte a helyreigazitast.

Osztja a fellebbezési érvelést az itélétabla a ,polgarmesteri levél" bizonyito
erejével kapcsolatban is, ugyanis a Pp.197.§. (2) bekezdése szerinti
kovetkezmény csak a Pp.196.8. (1) bekezdése szerinti alakisdggal rendelkezd
- azaz a teljes bizonyitd ereji - okirathoz kapcsolodik, ilyennek pedig a
,polgarmesteri levél" nem mindsithetd.

Nem hagyhato figyelmen kival az a tény sem, hogy a polgarmester a
nyilatkozatot a felperes kérésére adta ki, nem helyettesiti a tanuvallomast.

A fentiek alapjan az itél6établa ezért a megjeldlt iratot a bizonyitékok kozul
kirekesztette.

Ugyanakkor ezen irat figyelembevétele nélkil is megallapithatd, hogy a tobbi
fellebbezett tétel vonatkozasaban okszerlien kovetkeztetett a megyei birdsag,
hogy azok allitasnak és valotlannak mindsilnek, e kdrben az itélétabla utal a
megyei birosag ezen tételek vonatkozasaban kifejtett helyes indokaira, azzal
a kiemeléssel (els6foku itéleti tényallas 3.pont) hogy a ,nem hiteles



szamomra" szévegu és valdban elhangzott nyilatkozat nem azonos fogalom
€s nem is egyeneértékl a vitatott ,gyakorlatilag hazugnak nevezte" allitassal.
Az elébbi a felperesnek a polgarmesteri nyilatkozattal kapcsolatos azt a
vélemeényét tikrozi csak, hogy a nyilatkozat szamara nem elfogadhaté, ezzel
nem vonta kétségbe a polgarmester szavahihetéségét, mint amit a kifogasolt
kozles allit.

Tévesen kotelezte a megyei birdsag az alperesi szerkesztéséget perkoltseg -
a feljegyzett eljarasi illeték - viselésére:

Kétségtelen tény, hogy a 7/1972.(X1.28.) IM. szamu rendeletet a 2007.évi
LXXXII. térvény 1.§. (2) bekezdése 2008. januar 1.napjatol kezd6dé hatallyal
hatalyon kivul helyezte, azonban a hatalyon kivul helyezett IM. rendelet 18.§-a
a sajtoészerv alapitdjanak koltségviselésérél szél. Ennek indoka az volt, hogy
az alperesként perelhetd sajtészervek nem mindegyike bir jogképességgel
(igy példaul a jelen perbeli alperesi szerkesztéség). Ezek perbeli részvétele a
Pp.343.§-anak (1) - (3) bekezdésén alapul, s marasztaldsukra csak a
helyreigazitasi kotelezettség tekintetében kerllhet sor, perkdltség viselésére
azonban nem koételezhetok, mivel jogképesség hianyaban végrehajtas ala
vonhaté vagyonnal sem rendelkeznek. Amennyiben a birésag a
jogképességgel nem rendelkez6 szerkesztGséget kotelezné a perkoltség
megfizetésére, ugy az itélet ezen rendelkezése végrehajthatatlan volna. A
bir6i gyakorlat azonban nem csupan a sajtoszervet alapitdé személyt tette -
ami a 7/1972.(X1.28.) IM. szamu rendeleten alapult - még perben allasa nélkdl
is a Kkoltségviselési kotelezettség alanyava, hanem a jogképességgel
rendelkezé kiadoét is. Ugyanis az 1986.évi Il.torvény 8.8.(2) bekezdése szerint
a kiadashoz szikséges személyi és targyi feltételeket (ebben targyi és anyagi
eszkdzOket) a kiadd biztositja. Ezen felll pedig az 1986.évi Il. térvény 7.8. (2)
bekezdése alapjan - annak ellenére, hogy a lapalapitét kifejezetten
megnevez6 IM. rendelet hatalyon kivul helyezésre kerilt - a lapalapitd is
kotelezhetd koltségviselésre a St.18.8. (1) bekezdésének a kdzvetitésével.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.8. (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és a feljegyzett eljarasi illeték
viselési kotelezettség mértékét az egyenlé aranyuva valt elséfoku
pernyertességi-pervesztességi aranyokhoz igazitotta és alperesi oldalrdl
annak megfizetésére az alperesi kiadot kotelezte.

Az alperesi fellebbezés csupan 1/3 aranyban volt sikeres, igy az alperesre
terhesebben, 1/3-2/3 aranyban kotelesek a felek a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték viselésére, tovabba az alperes a fellebbezése
eredménytelensége aranyaban koteles a felperes fellebbezési eljarasban



felmerilt jogi képviseleti dijbdl allé perkdltsége megfizetésére (Pp.81.§. (1)
bekezdés, 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (2) bekezdés).

Gydr, 2008. évi szeptember ho 4. napjan
Dr.Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



