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A Kuria a dr. Toth Matyas Laszlo lgyvéd daltal képviselt felperesnek
a dr. Pintér Gyula pdrtfogo ligyvéd altal képviselt alperes ellen
hdzassdg felbontdsa és jarulékai irdant a Fonyddi Varosi Birdsagon
15.P.20.322/2010. szdamon 1inditott és a Kaposvari TOrvényszék
1.Pf.20.107/2012/2. szdamu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2013. mdjus 14. napjan
tartott targyaldson meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és a felperes dltal az alperesnek 60 napon
beliil fizetendd értékkiilénbézet O6sszegét 1.809.544 (egymillio-
nyolcszdzkilencezer-6tszdznegyvennégy) forintrol 1.483.391
(egymillid-négyszaznyolcvanhdromezer-haromszdzkilencvenegy)
forintra, a felperes 4altal fizetendé  fellebbezési eljardsi
illetéket 150.500 (szazdtvenezer-0tszdz) forintra leszallitija.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak, kiilén
felhivdsra 250.800 (kétszdzotvenezer-nyolcszdz) forint
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket. Azt ezt meghalado 32.700
(harminckettdezer-hétszdz) forint le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az alperes partfogd Ugyvédjének a feliilvizsgdlati eljarasban
felmerilt kéltségét 90%-ban a felperes, 10%-ban az alperes kdételes

viselni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A peres felek 2006. kora tavaszan 1ismerkedtek meg és 2006.
dprilisaban Osszekbltdztek a felperes kizdardlagos tulajdondt képezd
B., V. tér alatti ingatlanban. 2007. marcius 24. napjdn hdzassagot
kétottek, mely a felperesnek a mdsodik, az alperesnek az elsd
hdzassdga volt. Hdzassdgi egylittélésiikbdl S.-n M. M. utodnevd
gyermekiik sziiletett. A felperesnek koradbbi hdzassdgabdl szdrmazod
gyermeke utdan  havi 25.000 forint gyermektartasdij fizetési
kbtelezettsége allt fenn.

A felek kapcsolata az elsé évben harmonikus volt, kbzb6s gyermekiik
megsziiletését kdovetden megromlott, életkdzbsségiik elsd izben 2008.
november 16. napjan megszakadt. Ekkor az alperes a gyermekkel
egylitt az 1/4 illetdségben sajat tulajdondat képezd, édesapja

haszonélvezeti jogdval terhelt B., R. utca alatti 1ingatlanba
kbltézbtt. Ezt kévetden az alperes visszakéltdzott a felperes
ingatlandba, de az életkézbsség helyredllitdsa atmenetinek

bizonyult. 2010 d&prilisaban az alperes térdmitéte kbvetkeztében
folyamatos dpolasra, gondozdsra szorult és ekkor a gyermekkel
egylitt édesanyjahoz utazott. 2010. junius 8-4an a gyermekkel egylitt
visszatért a B.-re, de a felperes kézolte, hogy el szeretne valni,
uj kapcsolatot létesitett, amit mdsok eldtt is nyiltan felvallalt.
Megkérte a feleségét, hogy k&61ltézzén el a kbzbs lakohelylikrdl.

Az alperes ezt kévetden a gyermekkel egylitt elkéltézétt a sajat
tulajdondt képezd allanddé lakcimként is bejelentett balatonlelleil
ingatlanaba, ekkor a felek kozétt az életkdzosség véglegesen
megszint. A felek az életkébzdsség megszinésekor - tobbek kézott - a
felperes birtokdban levd 8. tételszam alatti digitdlis
videokamerdval rendelkeztek, mely ingdsag 100.000 forint értéket
képviselt.

A felperes keresetében kérte a hdazassdg felbontdsdt, a kbzds
gyermekekkel toérténd kapcsolattartds szabdlyozdsat hetente egy
délutdn és minden pdros hétvégén péntek délutantdl vasdrnap estig
az elvitel jogaval, a kétnapos linnepek mdsnapjan, tovabbd a nyari
sziinidé fele id&tartamaban.

Az alperes viszontkeresettel a hdzassdg felbontdsdat, a kiskoru
gyermek ndla térténd elhelyezését és az alperes 2010. majus 1.
napjatol a mindenkori jévedelme 20%-a, de legkevesebb 25.000 forint
gyermektartasdij, 2010. aprilis 27-té1 kezddddbéen havi 25.000 forint
hdzastdrsi tartdsdij, lakdshaszndlati jog ellenértékeként 4.666.000
forint megfizetésre kotelezését, a hdzastdrsi kézd8s vagyonbol -
tébbek kézott - a vagyonleltdr 8. tételszam alatti digitdlis
videokamera alperesi tulajdonba addsdt, a felperes 178.000 forint
értékkiilénbézet, tovabba 1.784.544 forint megfizetésre kdtelezését
kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperes kizdrdlagos tulajdondban



all6 ingatlan térlesztd részleteit 49 hdnapon at kbézbsen viselték.

A felperes ellenkérelmében a gyermek alperesnél térténd
elhelyezését nem ellenezte. Vallalta havi 25.000 forint
gyermektartdsdij megfizetését. Ezt meghaladdan a viszontkereset
elutasitdsdt kérte, arra hivatkozdssal, hogy az alperes OJOnként, a
visszatérés szandéka és téritési igény nélkiil kbltézdtt el a kdzds
lakohelyérdl. Nem szorul tartdsra, mert neki felrdhatdan nincs
munkaja.

Az elsdéfoku birdésag itéletével a peres felek hdzassagdt
felbontotta, a kiskoru gyermeket az alperesnél helyezte el,
szabdlyozta a felperesnek a gyermekkel vald kapcsolattartdsdt és
kételezte &t 2010. junius 1. napjdtdl kezdddden minden hénap 10.
napjaig a mindenkori nettd jovedelme 20%-a, de Ilegkevesebb havi
25.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére. Feljogositotta a
felperest a felek utolsdé lakdohelyét képezé B., V. tér alatti
ingatlan kizdrélagos hasznalatdra és kételezte, hogy
lakdshasznalati jog ellenértékeként 60 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.000.000 forintot.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes tulajdondba adta - tdbbek kézdtt - a
8. tételszam alatti digitalis videokamerat 100.000 forint értékben,
és a felperest ezen 1ingodsdag kiaddsdra, valamint az alperes javara
1.809.544 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat, a
kereseti kérelmének valo helyt adast kérte. Eldadta, hogy az
alperes a gyermekkel ©&nként, véglegesen, a visszatérés szandéka
nélkiil kéltozétt el a felperes kiilénvagyondt képezd utolsd kézds
lakdsbol, ezért lakdshasznalati jog ellenérték 1irdnti kovetelése
jogalapjat és dsszegszeriségét tekintve is megalapozatlan.

A madsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvdltoztatta és a felperes dltal fizetendd
lakdshaszndlati jog ellenérték O0sszegét 1.000.000 forintra
leszallitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az alperes partfogd ligyvédjének
fellebbezési kdltségeit 60%ban a felperes, mig 40%-ban az alperes
kételes viselni. Kotelezte a felperest a Magyar Allamnak kiilén
felhivdsra 170.100 forint fellebbezési eljardsi illeték
megfizetésére, egyebekben megdllapitotta, hogy a le nem rott
illetéket a Magyar Allam viseli.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfokd birdsdg
helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint az alperes a
mitétet kévetden mindennapi életvitelében segitségre szorult. A
peradatok alatdmasztottak azt 1is, hogy az alperes junius 8-1
elkdltézését megeldzden a felperesnek mdr hdzassdgon kivili



kapcsolata volt. A madsodfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta, hogy
az alperes a koOrilmények kényszeritd hatdsa folytdn kéltézdtt el a
lakdsingatlanbol a gyermekkel egylitt. Ezt igazolja az a kdériilmény
is, hogy julius 15-én az alperes megkisérelt a lakdsba bejutni, de
ekkor az ingatlanban mar bérld lakott.

A masodfoku birdsdag ramutatott, hogy az elsdéfokui birdsdg helyesen
alkalmazta a Csjt. 31/C. S$-dnak (3) bekezdésében foglaltakat a
lakdshaszndlati jog ellenérték irdnti kereseti kérelem jogalapjdnak
elbirdldasa sordan, az Osszegszerliség tekintetében azonban a
kériilményeket nem kelld sullyal mérlegelte. A jogerds itélet
kiemelte, hogy a felek élettdrsi és a hdzastdrsi kapcsolat alatti
egylittélésének iddétartama nagyobb sullyal esik figyelembe, mint
ahogyan azt az elsdfoku birdsag itéletében kifejtette, ezért a
masodfoki birdsdg a lakdshaszndlati jog ellenértékének Osszegét
mérsékelte.

A felperes kiilénvagyonat terheld kiilénvagyoni addéssdaganak
térlesztésére az életkbz6sség fenndlldsa alatt forditott Osszegek
elszamoldsaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes nem
tudta igazolni kiilénvagyoni megtakaritdsdnak és sziildktdl eredd
juttatdsai hiteltdrlesztésre  forditdsat. Ramutatott, hogy az
elsdéfoku birdsdag a hoénapok szamat a peradatok mérlegelésével
helyesen hatdrozta meg.

Az itélet digitdalis videokamerdra vonatkozd rendelkezése kbrében
megallapitotta, hogy a becsatolt szdmla szerint a fenti 1ingdsag a
hdzassdgkétést megeldzden az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt
keritilt megvdsdrldsra, amelyre igy a hdzastdrsi k6zds vagyon
vélelmének a szabdlyal irdnyaddk.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és

a lakdshaszndlati jog ellenértékre vonatkozd alperesi
viszontkereset elutasitasat, az alperes 25.000 forint
értékkiegyenlités megfizetésére valo kételezését kérte  annak
megallapitasaval, hogy a 8. tételszam alatti ,digitdlis

videokamera" felperesi kiilénvagyon. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Jogszabdlysértésként a Csjt.
28. $-dnak (1) bekezdésének d) pontjaban, 31. S (1)-(2)
bekezdésében, 31/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmére
hivatkozott.

A Csjt. 31/C. § (1) bekezdésében foglalt jogsértés kdrében a
jogalap és az d&sszegszerliség vonatkozdsdban 1is tamadta a jogerds
itéletet arra hivatkozdssal, hogy a fent hivatkozott jogszabdly
alapjdn lakdshaszndlati jog ellenérték nem jdr annak, aki nem volt
bejelentkezve az utolso kézds  lakdsba, aki ingdsdgait  nem



szallitotta oda, aki fenntartotta résztulajdondt képezd ingatlanat,
tovabba onként mar tébb izben eltdvozott az ingatlanbdl.

A 8. tételszdam alatti digitdlis videokamera kiilénvagyoni jellegével
és az O0TP-nél felvett ko6z6s vagyont terheld banki hitelek
térlesztésével kapcsolatos itéleti rendelkezés kérében a Csjt. 28.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozott. Allitotta,
hogy 2006 elején, korabbi ingatlana eladdsi d4drabdél vasdrolta a
videokamerat. Hivatkozott az eljdards sordn az iratokhoz csatolt
adasvételi szerzddésre és szamldra. Eldadta, hogy a hdzassdgi
életkbzbsség fenndlldsa alatt kizdardlag & folytatott keresd
tevékenységet a csalddban. Allitotta, hogy a jogerds itéletben
elirds toértént, az abban szereplé 360.000 forinttal szemben a
felperes tulajdonaba 260.000 forint értékd ingdsdg kerilt.

Alldspontja szerint a felperes 1.784.606 forinttal gazdagodott arra
figyelemmel, hogy kiilénvagyonba végzett kbzds vagyoni beruhdzdsként
a peres felek a hdzassdgl életkbzbsség fenndalldsa alatt 49 hdnapon
keresztiil kézdsen tdrlesztették a kiilénvagyoni ingatlanra felvett
banki hitelt. Szdmitdsai szerint a jogerds itéletben szerepld 49
hoénapos kézés térlesztési iddtartam valdjaban 2006. majus 1-tdl
2010. majus ho 1-jéig terjed, ami azt jelenti, hogy 2.857.156
forint elszdmoldsdra van lehetdség, mely 1.428.578 forintos
megtéritési 1igényt keletkeztet az alperes javara, az Iitéletben
megallapitott 1.784.606 forinttal szemben. Mivel a felek csak 2007.
februdr 13-atol, az alperes felperes ingatlanaba térténd
bejelentkezésétdl kezdve gazddlkodtak kézdésen, tovabbi 423.220
forint levondsa sziikséges. Végiil 4dlldaspontja szerint a hdzassdgi
életkézbsség véglegesen 2008. januar 1. napjan, az alperes
felperesi ingatlanbol vald kijelentkezésével szakadt meg.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

I. Lakdshaszndlati jog ellenérték jogalapja és dsszegszerilisége

A Csjt. 31/C. $§-dnak (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjdn lakdshasznalati jog ellenérték annak a hazastdrsnak is jar,
aki a hdzastdrsa kiilénvagyoni 1ingatlanabdél tavozik. A Kiria a
rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a Pp. 206. § -anak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes nem &nként, a visszatérés szandéka nélkiil k6ltézott
el az 1ingatlanbdél. Erre utal az alperes tébbszoéri el-, majd
visszakébltézése és az a kériilmény, hogy a felperes felszolitdsara
kéltézott el véglegesen, majd az 1ngatlanba a késdébbiekben
visszatérnli sem tudott, hiszen azt, elkéltdzését kévetden bérldk
hasznaltdk. Nem tévedtek tehdt az eljart birdsdgok abban, hogy az
alperest lakdshaszndlati jogdnak ellenértéke megilleti.



A Kairia szdmos eseti dbéntésében ramutatott arra, hogy az
O0sszegszerlséget befolydsold tényezdk kérében vizsgdlni kell az
elkbltézés szandékat, a felek egyiittélésének iddétartamat, az
ingatlan kézd8s vagy kiilénvagyoni jellegét, azt a koriilményt, hogy a
feleknek van-e egyéb 1ingatlanuk, vallaltak-e a felek az ingatlan
tekintetében kéz8s addssdgot, amelyet kdézdsen tdrlesztettek (BH
1993.97., BH 1994.675., BH 1996.479., BH 2000.547.).

Az Osszegszerilség tekintetében a Kuiria rdmutat, hogy az eljdro
birdsdgok kimeritden vizsgaltdk a lakdshaszndlati jog ellenértéke
O0sszegszerliségét befolydsold tényezdket. Ezek értékelésénél
figyelembe vették az utolséd ké6z8s lakds felperesi kiilénvagyoni
jellegét, a felek kézdtt fennallo élettdrsi és hdzastdrsi kapcsolat
idétartamat, azt a koriilményt, hogy az alperes a lakhatdsat az
elkdbltézést kovetden a sajat tulajdont ingatlandban tudja
megoldani.

A fenti kériilményeket a jogerds itélet a Pp. 206. S$S-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint uUjra értékelési kérbe vonta és a
jogszabdlyoknak megfelelden, a Csjt. 31. $-dnak (5) bekezdésében
foglalt méltdnyossagi szempontok figyelembevételével nagyobb
sullyal értékelte a peres felek ké6z6tti egyiittélés idbtartamat. A
jogerds itélet az egyéb kdrilmények tekintetében az elsdfoku
birdsag dltal indokoldasban kifejtett indokokat helyesen fogadta el.

IT. 8. tétel: digitalis videokamera

A kiilénvagyon kdérét a Csjt. 28. § -anak (1) bekezdése tartalmazza,
és a 27. S$-dban megfogalmazott vélelemmel szemben a birdi gyakorlat
szigoru és kovetkezetes a tekintetben, hogy a kiilénvagyoni szerzés
kétséget kizdrdé bizonyitasa azt a felet terheli, aki arra
hivatkozik, és érdekében 4l1l1, hogy a birdsag d4dllitdsat valodnak
fogadja el (Pp. 164. S§-dnak (1) bekezdése). Amennyiben a peradatok
alapjdn nem 4dllapithato meg kétséget kizdrdan a vitatott ingdsdgok
kiilénvagyonhoz tartozdsa, azt a hdzastdrsi k&zO6s vagyoni szerzésre
vonatkozoé vélelem alapjan (Csjt. 27. S$-dnak (1) bekezdése) kézdsnek
kell tekinteni.

E kérben helyesen foglalt 4lldst a jogerds itélet abban, hogy a
csatolt adasvételi szerzddés, illetve szdmlamdsolat nem bizonyitja
kétséget kizdrdan a digitdlis videokamera kordbbi  felperesi
kiilénvagyoni  ingatlana eladdsi 4drabél tdérténd vdsdrlasat. A
felperes legaldbb haromféle eldaddst tett annak a 12.000.000
forintnak a felhasznaldsara vonatkozdan, amelyhez a kordbbi
személygépkocsijanak értékesitése, illetve ingatlandnak
értékesitése folytdn hozzdjutott. Nem alapozza meg a felperes
kiilénvagyoni  igényét az a kériilmény sem, hogy a hdzassagi
egylittélés alatt eltérd volt a peres felek keresménye, a Csjt. 27.
§-danak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn ugyanis a hdzassdgi



életkdzésség fenndlldsa alatt a hdzastdrsak osztatlan ko6zds
tulajdondt képezi mindaz, amit akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén
szereztek.

III. OTP banki hitel térlesztd részleteinek elszamoldsa

E kérben a jogerds itélet helyesen mutat ra arra, hogy az
egylittesen vallalt hiteltdérlesztés  hazastdrsi kézbs vagyoni
rdforditdsnak mindsiil akkor is, ha a felek csak az egyik fél altal
folytatott keresd tevékenységbdl szdarmazo joévedelembdl fizették a
térlesztdérészleteket. Mivel a felek a hitelbdl az életkbzdbsség
fenndllasa alatt kézds vagyoni rdforditdst eszkézdltek a felperes
kizdrdlagos tulajdonat képezd ingatlanan, a Csjt. 31. $§-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjdn az alperes igényt formalhat a ra esd
rész megtéritésére.

A Kuria ugyanakkor észlelte, hogy a jogerds 1itélet nem az
életkézbsség fenndlldsa alatti 49 hdénapos iddszakra esd, 2006.
junius 1. napjdatol 2010. junius 1. napjdig kifizetett toérlesztd
részleteket szamolta el a peres felek viszonyaban. Ennek
megfelelden a Kuria korrigdlta a jogerds itélet szdmitdsdat annak
megallapitdsdval, hogy az életkézdbsség iddtartamdra esd befizetett
O0sszegek 49 honapra Osszesen 2.916.906 forintot tettek ki, amelynek
alapjan az alperesnek 1.458.453 forint jdr. Ennek megfelelden a
jogerds itélet szerinti marasztaldst 1.809.544 forintrol 1.483.391
forintra leszallitotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye, ez a rendelkezés az anyagi és eljadrdsjogi szabalyok
megsértésére egyarant irdnyadd. Jogszabdlysértésnek tekintethetd a
megalapozatlan itélet 1is, megalapozatlansdagrdél azonban csak akkor
lehet szé, ha a tényallds feltdratlan maradt vagy a megallapitott
ténydllds iratellenes, illetdleg okszeritlen, logikai ellentmondast
tartalmazéd. Nem 4allapithatdé meg jogszabalysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja, a feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek
nincs helye.

A bizonyitds szabad rendszerében (Pp. 5. §) az eljard birdsdgok
egybehangzé mérlegeléssel d4dllapitottdak meg a ténydllast, amely
mérlegelés megfelelt a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében irtaknak,
igy a bizonyitékok okszerd mérlegelése a masodfoku birdsdgot 1is
kététte. Az indokolatlan feliilmérlegelés kévetkeztében eltérd
tényallds megallapitdsa, és emiatt mas jogkdvetkezmény levondsa
ugyanis az gy érdemi elbirdldsdra kihatd jogszabdlysértésnek
mindsil (BH 2006.403.). A felililvizsgalati eljardsban pedig
feltilmérlegelésnek a fent kifejtettek alapjdn nincs helye (BH
1995.226., BH 1993.768.).



A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan az OTP banki hitel térlesztd részleteinek
elszamoldsa tekintetében részben megvdltoztatta, egyebekben a
jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit az érdemi
déntés részletesen kifejtett helyes indokaira a Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3) bekezdésére
utalva a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a pervesztesség-pernyertesség ardnya kdézott
csekély kiilénbség mutatkozik (Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése) nem
indokolt a mdasodfoku itéletben foglalt perkéltség viselésre
vonatkozdé rendelkezések megvaltoztatdsa sem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme tulnyomé részt nem volt
eredményes, ezért a pervesztes felperes a Pp. 270. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 81. S$-anak (1) bekezdése szerint
- figyelemmel a Pp. 87. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra - az
alperes partfogd ligyvédjének a fellilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltségét 90%-ban a felperes, 10%-ban az alperes kételes viselni.

A masodfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdra figyelemmel az
alperesnek  jaro 1.483.391 forint értékkiegyenlités Osszegére
tekintettel a masodfoku birdsdg dltal megdllapitott, és a felperest
terheld 170.100 forint fellebbezési eljardsi illetéket 150.500
forintra leszallitotta.

A felperes az 1lletékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket pervesztességének ardnydban az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §S-dnak (3) bekezdésére
tekintettel irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$§-anak (4)
bekezdése alapjdn tulnyomé részt kételes viselni, mig a fennmarado
le nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes teljes
személyes kéltségmentessége folytan az dllam viseli.

A le nem rott eljdrdsi illeték mértékének meghatdrozdsa a 2011. évi

CLVII. toérvénnyel mdédositott Itv. 50. $§-dnak (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. K&érbés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldadd bird, dr. Csdri Eva s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:
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