Pfv.IT.21.414/2012/ 10. szam

A Kuria a dr. Uzsoky Agnes iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Javor  Béla ligyvéd dltal képviselt alperes ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgnal 20.P.24.943/2008.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 1.Pf.21.807/2011/4.
szamu itéletével befejezett itéletével befejezett perében az
emlitett szdami masodfoku hatdrozat ellen az alperes ellen ajdandék
visszakévetelése irdant a Fdévadrosi Birdsdagndl 20.P.24.943/2008.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 1.Pf.21.807/2011/4.
szamu itéletével befejezett itéletével befejezett perében az
emlitett szamui mdsodfokui hatdrozat ellen az alperes d4dltal 12.
sorszam alatt ellterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 600.000 (Hatszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illeték a Magyar Allamot terheli.

Az elsdéfoku birdsag utjan elrendeli a B. F. Kormanyhivataldnak
Féldhivatala 2. szamui KoOrzeti Foldhivataldnak megkeresését a B.,
belteriilet helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan a Karia
Pfv.II.21.414/2012/3. szamu végzése alapjdn feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrds meginditdsa tényének térlése végett.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas szerint a B., M. utca
12. szam alatti ingatlan a felperes bérleménye volt, ami
megvdsarldsra keriilt a tulajdonos ©&énkormdnyzattol. A szerzddés
alapjdn az ingatlanra a felperest holtig tartd haszonélvezeti jog
illette meg, az 1ingatlan tulajdonjogdt unokdaja - az alperes



testvére - 1ifj. C. T. szerezte meg. A 2002. februdr 19. napjan
létrejétt adasvételi szerzddéssel a felperes és 1ifj. C. T. az
ingatlant eladtak 24.500.000 forint vételdrért. A szerzddés szerint
a vevdk a vételdrbol annak aldirdsdval egyidejlileg készpénzben
1.000.000 forintot fizetnek meg, az ezt kévetd 24 oran beliil
1.500.000 forintot utalnak at az eladok altal megadott
bankszamldara, az 1igy megfizetett, &sszesen 2.500.000 forint a
foglald, 13.000.000 forintot legkésdébb 2002. d4dprilis 30. napjaig
dtutalassal teljesitik, mig a fennmaradd 9.000.000 forintot
munkdltatoi kd&lcsénbdl és hitelbdl fizetik ki. A foglald és a
13.000.000 forintos vételdrrész a felperes birtokaba keriilt,
amelybdél 100.000 forintot adott ifj. C. T.-nak, abbdl egyenlitette
ki az ingatlant terheld 400.000 forintos vételdrtartozdst, valamint
megvdsarolta sajat tulajdonaként a B., K. utca 14. .szam alatti
lakdsingatlant (tovabbiakban: perbeli ingatlan), fedezte annak
felujitasi kéltségeit, és fia valamint hdzastdrsa (ifj. C. T. és az
alperes sziilei) tartozdasait. Ifj. C. T. igényt tartott az ingatlan
haszonélvezeti jog értékével csdkkentett vételdrara.

A vevdk a fennmaradd vételdr kifizetéséhez hitelt nem kaptak, ezért
2002. marcius 19. napjan a felperessel megallapoddst kétottek, mely
szerint a 9.000.000 forintot a felperes kélcsénadja a vevdknek,
akik azt 2002. 4&prilistdl kezdddden 2012 marciusdig havi 75.000
forintos részletekben, kamatmentesen fizetik meg. A vevdk a
felperes rendelkezése alapjan a havi 75.000 forintot 2005 juliusa
és 2008 februdrja kozétt C. T. jogosult megjeldléssel az alperes
anyjanak bankszdmldjara utaltdk, ezt koévetden 2008. februdr 25-tdl1
a torlesztések az alperes apjdanak (C. T.) bankszdmldajdra keriilnek
dtutaldasra, azok megjeldlt jogosultja a felperes.

A felperes 2002. julius 26. napjan ajdndékozdsi szerzddést kdétdott
az akkor még kiskoru alperessel, akinek nevében tdérvényes
képviseldje, anyja C. T.-né jart el. Az ajandékozdsi szerzddéssel a
felperes az alperesnek ajdndékozta a tulajdonaként nyilvdntartott
perbeli ingatlant holtig tartd lakdshaszndlati jogdnak kikdotésével,
melynek bejegyzéséhez a megajdndékozott hozzdjarult.

Az alperes testvére ifj. C. T. pert inditott a jelen per felperese
és alperese ellen. A benyujtott keresetlevelében a jelen per
felperesét 17.050.000 forint és annak 2002. majus 29. napjatdél jaro
térvényes mértékld kamata megfizetésére kérte kbtelezni. Kérte annak
megdllapitasat is, hogy a perbeli ingatlanra 2002. mdajus 29. napjan
létrejétt ajandékozdsi szerzddés vele szemben hatdlytalan. A
Févarosi Birdsag a 2004. szeptember 8. napjan meghozott
11.P.24.944/2002/29. szamu itéletével kdbtelezte a jelen per
felperesét, hogy fizessen meg ifj. C. T.-nak 16.000.000 forintot,
annak 2002. majus 29. napjatol jaré évi 11 @ %-os kamatdt.
Megallapitotta, hogy nevezettel szemben a 2002. julius 26. napjan
létrejétt ajdndékozdsi szerzd8dés hatdlytalan, ezért a szerzddd



feleket annak tilrésére kételezte, hogy - amennyiben a marasztaldsi
0sszeg nem lenne behajthato - 1ifj. C. T. megitélt kovetelését a
perbeli ingatlanbdél kielégithesse, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az itélet ellen a jelen per felperese terjesztett eld
fellebbezést, a per a felek mdsodfoku eljardsban eldterjesztett
kérelmére sziinetelt, majd az hat hdénap elteltével megszint. A felek
a jogvitdt peren kiviil rendezték, megdllapoddsuk szerint a felperes
5.000.000 forintot fizet ifj. C. T. részére, aki annak teljesitése
esetén az ingatlannal kapcsolatban tovdbbi igényt nem érvényesit.

Az ajandékozdsi szerzd8dés megkdtésekor az alperes sziilei mar
kiilénvaltan éltek, kdbzOttiik az életkbzdsség 2000 szeptemberében
megszakadt. A bontdperben a hdzastdrsak megdallapodtak abban, hogy
az akkor még kiskoru alperes az édesanyjdnal keriil elhelyezésre,
apja pedig kételezettséget vallalt arra, hogy 2000. oktdber 1-jétdl
kezdddben havi 60.000 forint gyermektartdsdijat fizet, ami minden
év janudrjaban az érvényes jegybanki alapkamattal emelkedik. Az
alperes szilileinek hdzassdgdt a Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg a
2004. marcius 9. napjan kelt és ugyanezen napon  jogerds
9.P.106.247/2003/5. szdamu itéletével felbontotta.

Az alperes sziileinek 1/4-1/4 ardnyban k&zds tulajdondt képezte a
B., J. utca 38. szdam alatti ingatlan. A sziildk. 2004. december 21.
napjan koézés tulajdont megsziintetd adasvételi szerzddést kdtdttek,
mellyel az alperes anyja megvasdrolta volt hdzastdarsatol a B., J.
utca 38. szdm alatti ingatlan tulajdonat képezd 1/4
részilletdségét. A kikotoétt vételdr 10.000.000 forint volt, melybdl
a szerzddés szerint a vevd a szerzddéskdtést megeldbzden 3.000.000
forintot mdr 4dtadott az eladdnak, a fennmaraddé 7.000.000 forint
vételdrat pedig 60 napon beliil pénzintézeti hitelbdl fizeti ki.

Az alperes anyja, C. T.-né a 2005. mdjus 10. napjan létrejott
szerzddéssel a B. Bank Rt.-tél a volt hdzastdrsdaval, C. T.-val
2004. december 21. napjan kétott és december 27-én kiegészitett, a
B.-i ... hrsz.-u ingatlannal kapcsolatos &t terheld vételdrtartozas
megfizetésére 5.000.000 forint Jjelzdloghitelt vett fel, melynek
fedezete az addsvételil szerzddés targyat képezd ingatlan 1/2 része
volt. 2005. mdjus 27-én a részére folydésitott hitelbdl az alperes
anyja, C. T.-né 5.000.000 forintot utalt 4t volt hdzastdrsa C. T.
bankszdamldjdra ,ingatlan vételdr utolsd részlet" kbzleménnyel. Ezt
kévetden C. T.-né a volt hdzastdrsa szamlajarol 2005. mdjus 31-én
5.000.000 forintot vett ki, amit az eladott B., M. utcai
ingatlannal kapcsolatos, felperest terheld tartozdsként adta a4t
gyermekének, ifj. C. T.-nak.

A felperes keresetében az alperesnek adott ajandékot, a perbeli
ingatlant, elsdédlegesen a Ptk. 582. § (1) bekezdésére, masodlagosan
(3) bekezdésére hivatkozdssal visszakovetelte, és kérte, hogy a
birésdg rendelje el a perbeli ingatlanra tulajdonjoga bejegyzését.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, d4dlldaspontja szerint az
ajandék visszakévetelésének feltételei nem dllnak fenn.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300.000
forint + AFA perkdltséget.

Az itéletének indokoldsa szerint a felperes keresetét mindkét
ajdndék visszakdvetelési ok tekintetében alaptalannak taldlta. Az
alperes védekezésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperest terhelte a visszakdvetelése alapjaul szolgald tények
bizonyitasa.

A Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott visszakdévetelési ok
vonatkozdsaban utalt az elséfoku birdsdg arra, miszerint O&6nmagdban
a vagyoni, jovedelmi viszonyokban  bekbvetkezett kedvezdtlen
vdltozds nem ad lehetdséget az ajandék visszakdévetelésére. Erre
alappal akkor keriilhet sor, ha az ajdndékozé 1étfenntartdsa
veszélybe keriilt. Ennek kdrében vizsgdalni kell az ajdndékozd anyagi
kériilményeit, azt, hogy megoldott-e lakhatdsa, élelmezése, megvan-e
a fedezete a napi életviteléhez sziikséges kiaddsoknak, valamint
kora, egészségi dllapota alapjan rdszorul-e tébbletkiaddssal 7jaro
vagy 4allandé személyes jelenlétet 1igényld gondoskoddsra és annak
anyagl feltételei adottak-e. A felperes nyugdija a keresetlevél
benyujtdsakor 63.212 forint volt, amit 2008. marcius 1-tdél havi
18.964 forint letiltds terhel. A perbeli ingatlannal kapcsolatban
kbziizemi dij, illetve ké6zds kéltség tartozdasai keletkeztek, mellyel
bsszefiiggésben a birdsdg az alperest marasztalta a FOTAV Rt. javdra
370.714 forint és jdrulékal megfizetésére.

Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes részére az eladott
ingatlan vevdi havi 75.000 forint vételdr hdtralékot fizetnek, ami
szintén havi rendszeres jovedelme. Ezt a felperes tagadta, dllitdsa
szerint a havi 75.000 forint fia szamlajara, a tdéle kapott
5.000.000 forint térlesztéseként keritl dtutaldsra, mert ebbdl a
kélcsénbdl egyenlitette ki az ifj. C. T. felé fenndlld tartozdsdat.
Ezt az 5.000.000 forintot fia ko&lcsénként abbol az 5.000.000
forintbél adta neki, amit volt hdzastdrsdtol kapott a kozds
tulajdonban 4116 ingatlan illetdségének megvaltdsi draként. Ezzel
O0sszefliggésben a felperes ellentmonddsosan nyilatkozott, mert az
5.000.000 forint megfizetésével kapcsolatban eldszér azt adta eld,
hogy azt volt menye, C. T. az dltala felvett jelzaloghitelbdl
fizette ki ifj. C. T.-nak. Ujabb eldaddsdban mdr arra hivatkozott,
hogy az 5.000.000 forintot a fia adta kélcsén részére, melynek
igazolasdra bankszamla kivonatot csatolt. Eldadta tovabba, hogy egy
ideig az alperes anyjanak szdamldajdra a havi 75.000 forint a fia
dltal fizetendd gyermektartdsdijként keriilt dtutaldsra. Ezzel
szemben a Pesti Kozponti Kerilileti Birdésag 22.P.109.451/2008/9.



szami és a Fdévarosi Birdsdg 54.Pf.640.757/2009/4. szamu itélete
indokoldsa az alperes védekezését tamasztja ald, melyek szerint az
alperes anyjdnak a vitatott 75.000 forint nem gyermektartdsdij

cimén keriilt megfizetésre. Ellentétes tartalmu a felperes
eldaddsaval az alperes 4dltal csatolt 2005. majus 9-én kelt és
sziilei altal alairt nyilatkozat. Ezzel 6sszefliggésben a

lefolytatott bizonyitds eredményeként nem d4dllapithato meg, hogy
annak aldirdsdra a nyilatkozdok részérdl tanuk jelenlétében keriult
sor, ezért az okirat nem felel meg a teljes bizonyitd erejd
maganokirat Pp. 196. § (1) bekezdésében irt feltételeinek, ami
azonban nem zdrja ki annak tartalma valdsdgat. Ezzel Osszefliggésben
a felperes fia ugy nyilatkozott, hogy lires papirt irt ala
hdzastdrsanak, mellyel OJ&sszefiiggésben azonban a felperes részérdl
semmilyen bizonyitdsi inditvdny nem keriilt eldterjesztésre, holott
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsi kdételezettség Jt
terhelte. Az Erste Bank 1igazoldsa szerint 2008 februdrjdatol
jogosultként a térlesztd részletekkel kapcsolatban a felperes van
megjelélve. Az alperes végig kévetkezetesen ugyanazt az eldaddst
tette, ezzel szemben a felperes nyilatkozata ellentmonddsos volt,
ezért a rendelkezésre 4allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti J&sszevetése alapjdn az elsdfokdi birdsdg azt Aallapitotta
meg, hogy a 75.000 forintos térlesztd részleteket 2008 februdrjatol
a felperes kapja, ebbdl kdovetkezden nyugdijan feliil havi 75.000
forintos jévedelemmel rendelkezik. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint a felperes a K. Kft. tagja és tulajdonosa, ami jelenleg 1is
mikdédik, bdr adotartozdsa van, 1ily mddon annak mikédtetésével a
felperes tovabbi bevételeket szerezhet.

Mindezek mellett utalt az elsdéfoku birdsdg a PK 95. szamu
allasfoglalédsra, ami lehetdséget biztosit arra, hogy a
megajdandékozott mentesiiljén az ajandék visszaaddsanak

kételezettsége aldl abban az esetben, ha létfenntartdsat jdradék
vagy természetbeni tartds megfelelden biztositja. Erre vonatkozo
nyilatkozatot 2007. dJ&szén az alperes édesanyjdn keresztiil tett,
melynek tényét ugyan a felperes vitatta, azt azonban C. T.-né
tanuvallomasa alatédmasztotta. A felperes romlo egészségi
dllapotdanak aldtdamasztdsdra zdrdjelentéseket csatolt. Személyes
eldaddsat alapul véve, a bevdsdrlds, takaritds, orvoshoz jards
tekintetében szorul segitségre, amit a birdsdg nem értékelt olyan
egészségi d4allapotromldasként, melyre tekintettel 1étfenntartdsdnak
veszélyeztetettsége megdllapithatd lenne, mivel Onmagdardol ezen
munkdlatok kivételével gondoskodni tud. Ezért a kifejtettek alapjan
a Ptk. 582. § (1) bekezdése szerinti feltételek nem dllnak fenn.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott jogcim tekintetében a
felperes arra hivatkozott, miszerint azzal a feltevéssel toértént az
ajandékozds, hogy mdsik unokdja igényérvényesitése  fedezetét
elvonja, ami utdbb okafogyottda valt, valamint feltevése volt az 1is,
hogy fia és volt menye gondoskodni fognak gondozdsdardl, tartdsardl.



Az ajdndékozasi szerz8dés - fedezetelvond  jellegét a birdsdg
megdllapitotta, ami azonban nem emelkedett jogerdre, mivel a per
sziinetelés folytdn megszint. Ennek folytdn azonban nem valt
okafogyottda a felperes szerzddéskdtési szdandéka, mivel nyilatkozata
szerint e szerzddés megkdtésével vagyondt kivanta elvonni az
esetleges végrehajtds alol, ilyen eljdrds pedig jelenleg 1is

folyamathban van vele szemben. Az adott feltevésnek a
megajdndékozott dltal is ismertnek kell lennie, azt az
ajandékozonak a megajandékozott altal kétséget kizdrdan

felismerhetd moédon ki kell nyilvdanitania. A perbeli adatok alapjdn
megallapithatd, hogy az ajdndékozdsi szerzddések megkdtésekor az
alperes sziilei mdr nem éltek egylitt, életkdézdsséqgiik megszakadt, az
alperes apja még 2000. szeptemberében a kb6z6s lakdsbol elkdltozott.
Az ajdndékozds a hivatkozott kikotést nem tartalmazza, az alperes
eldaddsabol kitilinden annak megkdtésérdl & nem tudott, St édesanyja
képviselte, ebbdl kévetkezden az alperes felé a felperes semmiféle
feltevést nem kbzb6lhetett. A keresetlevél tartalmabol kitidnden a
felperesnek nem 1s az alperessel, hanem szileivel szemben volt
ilyen elvardsa, akikkel azonban a felperes az ajandékozdsi
szerzd&dés kapcsan jogviszonyban nem allt. Mindezekre figyelemmel a
felperes keresete a mdsodik visszakdévetelési ok tekintetében 1is
alaptalan.

Az elséfoktu birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt
annak megvaltoztatdsa és elsddlegesen a Ptk. 582. § (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn a keresetének
helyt ado itélet hozatala irant

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsSfoku itélet
helybenhagydsat és a felperes masodfoku  perkéltségben valo
marasztaldsdt kérte.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és az alperest annak tildrésére kdételezte, hogy a
perbeli: B.-1i, belteriileti 26445/3/A/29 helyrajzi szdmu ingatlanra
a felperes tulajdonjogat ajandék visszakdévetelése jogcimén
bejegyezzék, ennek teljesitésére az illetékes féldhivatalt
megkereste. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 508.000 forint egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget, valamint téritsen meg az dllamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kiilén felhivdsdara 360.000 forint elséfoku és 360.000
forint fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezését részben alaposnak itéld dontését azzal
indokolta, hogy az elsdfoku birdosdg déntése és indokoldsa a Ptk.
582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési ok tekintetében
helytdallo, mert a felperes az ajandékozdsra inditd feltevését nem
bizonyitotta.



Az elsdédleges, a Ptk. 582. (1) bekezdésére alapitott igénnyel
O0sszefliggésben az elsdéfoku birdésdg helyesen utalt arra, hogy az
elbirdlas sordn milyen szempontokat kell vizsgdlni. Indokoldsabodl
azonban megallapithato, hogy a per adatait nem a maguk
O0sszességében értékelte és mérlegelte, dbéntését csak néhdny 4dltala
kiemelt kériilményre alapitotta, szdamos, a per elbirdlasa
szempontjdabol jelentds tényre vonatkozdé bizonyitékot figyelmen
kiviil hagyott. Erre tekintettel megalapozatlanul, tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 1étfenntartdsa nem
veszélyeztetett.

A felperes a keresetlevelet 2008. szeptemberében nyujtotta be, mely
évben az elséfoku itélet indokolds a szerint havi nyugdija 63.212
forint volt, amit 18.964 forint levonds terhelt. A levonds alapjaul
szolgaldé tartozas jelentds, annak J&sszege 2008. mdarcius 20-4n
kamatokkal és kéltségekkel névelten 2.334.292 forint volt. Az
elséfoku eljdrdsban 1is rendelkezésre 4&l1l16 adatok (13/F/I. alatti
melléklet) alapjdn megallapithatd, hogy a felperes nyugdija ugyan
névekedett, ez 2010. évben havi 72.140 forint volt, azonban ennek
ardnyaban névekedett az abbol vald letiltds Osszege 1is 23.806
forintra, melynek levondsa utdn folydsitott &sszeg 48.335 forint.
Nyilvdanos, ezdltal kéztudomdst adat a KSH 4dltal évente kézzétett
létminimum érték, ami olyan kliszbbérték, amely biztositja a
magédnhdztartdsban éldk szdamdra a folyamatos életvitellel
kapcsolatos, szerény, a tdrsadalom adott fejlettségi szintjén
konvencionadalisan alapvetdének mindsiilé sziikségletek kielégitését. A
2010. évi létminimum egy nyugdijas személy esetén havi 70.862
forint, melyhez képest a felperes dltal kézhez kapott 48.335 forint
nyugdij ennél jelentds mértékben alacsonyabb. A felperes lakhatdsa
az ajdndék tdrgyat képezd lakdsban ugyan megoldott, annak
fenntartdsa azonban igen jelentds kdltséggel jar. A lakds 74 mZ-es,
2,5 szobds, ami meghaladja a felperes sziikségletét, tavfitéses, ami
kéztudottan az dtlaghoz képest kbltségesebb. A 13/F/I. szamu
mellékletekbdl kitilinden (kerekitve) a havi filtési koltség 20.000
forint, az dramdij 4.500 forint, a kézdés koltség 12.210 forint, a
viz- és «c¢satornadij 3.600 forint, a telefon-, kabeltelevizio-,
internet dij 8.700 forint, melyek O&sszesitett értéke meghaladja a
felperes részére folydsitott havi 48.355 forint nyugdijat. Azt,
hogy kiaddsali meghaladjdk bevételeit, bizonyitja, miszerint évek
ota jelentds mértékd tavriidtési dij és kbzbs kbltség tartozdsa
keletkezett.

A 17. sorszam alatti beadvany mellékletét képezd 2010. julius 28-
tél augusztus 17-ig tartd korhazi kezelésre vonatkozd zardjelentés
szerint a felperes szdmos betegségben szenved. A javaslat szerint
kénnyid, kimélé étrendet kell tartania, tengeri halak, zdéldségek,
gylimélcsdk rendszeres fogyasztasdval, eldirt terdpiaként pedig 14
kiilénféle gyodgyszert kell rendszeresen szednie, sziikség esetén
pedig tovabbi 3 gyodgyszert, melyek biztositdsa kdéztudottan jelentds



kéltséggel jadr. A csatolt orvosi igazoldsbol kitilinden betegségei
miatt napi életvitelében segitségre szorul.

A felperes anyagi viszonyalinak megitélése szempontjdbol kétség
kiviil meghatdrozdé jelentdséggel bir, hogy az eladott, B., M, utcai
ingatlan vevdi 4dltal fizetett havi 75.000 forint vételdr hdtralék
térlesztés a felperes mindennapi megélhetési kéltségei fedezeteként
rendelkezésére allo joévedelemnek tekinthetd-e. Ezzel Osszefliggésben
megalapozatlan az elsdfoku birdésag hivatkozédsa felperes
nyilatkozatai ellentmonddsossdgara, amit a fellebbezésben a
felperes alappal kifogdsolt. Az elsdfoku birdsdg indokoldsdban
ellentmonddsként a felperes ,e16s5z6r" tett, majd ,ujabb"
eldaddsanak tartalmat jeldélte megqg. A felperes személyes
meghallgatdsdra a 2009. november 30. napjdn tartott tdrgyaldson
keriilt sor, melynek soran az altala eldadottakat a targyalasi
jegyzd8kényv tartalmazza. A jegyzdkényv alapjdn megdllapithatd, hogy
az elsdéfoku itélet 1indokoldsdaban hivatkozott és ellentmonddnak
mindsitett mindkét ,eldadds" valdjdban a felperes Jsszefiiggd és eqgy
bekezdésben régzitett nyilatkozatdnak része, melyek kézdtt csupdn
egy mondat van. Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg az adott
bekezdés egyes mondatait az O0sszefiiggd szovegkdbrnyezetbdl
6nkényesen kiemelve, megalapozatlanul mindsitette a felperes
eldaddsat ellentmonddsosnak.

Az elsdfoki birdsdg a felperes d4dllitdsait cdafoldé bizonyitékként
hivatkozott a C. T.-né altal gyermektartdsdij megallapitdsa irant
inditott perben hozott itéletekre, valamint C. T.-né és volt
hdzastdrsa 2005. mdjus 9. napjan kelt irdsbeli nyilatkozatdra.
Ezzel kapcsolatban utalt a masodfoku birdésdg arra, miszerint az,
hogy a birdsag a gyermektartdsdij megdllapitdsa irdnti perben a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan miként itélte meg, hogy a
felperest 1illetd 75.000 forintos vételdrrészlet milyen jogcimen
keriilt A4tutalasra C. T.-né bankszamlajdra, a jelen perben a
birdsdgot nem kéti. Az elsdSfoku eljdrds sordan olyan bizonyitékok
meriiltek fel, amelyek alappal teszik kétségessé C. T.-né tanu

vallomdsdat, valamint a 2005. mdjus 9-1 irdsbeli nyilatkozat
tartalmat. C. T.-né perbeli kihallgatdsa sordan allitotta, hogy volt
hdzastdrsa - a felperes fia - a koézés tulajdonukat képezd

ingatlanbol elkdéltézott, vagyonmegosztdsként a tulajdondat képezd
ingatlanilletdéségre nem tartott igényt, ezzel kapcsolatos szdbeli
megdllapodasukat csak 2005. majus 9-én foglaltak irdsba. Az
ingatlan ké&6zd8s tulajdondt megsziintetd 2004. december 21. napjan
kelt szerzddésiiket formdalisan, abbol a célbdol kétdtték, hogy hitelt
vehessen fel a felperes 5.000.000 forintos tartozdsa kifizetésére.
Az 5.000.000 forint  jelzdloghitelt kifejezetten a  felperes
tartozdsdnak rendezésére vette fel, melynél volt hdzastdarsa
adéstdrsa volt. Mindezekkel szemben, a hdzassdgli bontdperben 2004.
marcius 9-én tartott targyaldsrol késziilt jegyzdkdnyv, mint
kézokirat tanusitja, hogy C. T.-né uUgy nyilatkozott, miszerint



hdzastdrsa ingatlanilletdségét magdhoz  kivanja vdaltani. Ezt
kévetden nyomban felmutatdsra keriilt egy 2000. szeptember 15-én
kelt, a hdzastdrsak megdllapoddsdat tartalmazdé és dltaluk aldirt
irat. Ennek tartalma ugyan a jegyzdkényvben rdgzitésre nem kerilt,
de a szdbvegkdrnyezetbdl nyilvanvaldan kévetkezik, hogy az a
vagyonjogi kérdésekkel kapcsolatos megdllapoddsukat tartalmazta. A
targyaldsi jegyzdkényv szerint C. T. uUgy nyilatkozott, hogy
hdzastdrsdval szemben kizdrdlag az ingatlannal Osszefliggésben van
kévetelése. A volt hdzastdrsak kézétt a 2004. december 21-én
létrejott, az ingatlan kbzo6s tulajdondnak megsziintetésével
kapcsolatos szerzddés a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
teljes bizonyitdé erejid magdanokirat, ami bizonyitja a felek
ligyletkétésre irdanyuldé nyilatkozatdt. A 2005. majus 10-én kelt
kbzokiratok tanusitjak, hogy C. T.-né egyediili addsként vett fel
6.000.000 forint jelzaloghitelt, ebbdél 5.000.000 forintot a volt
hdzastdrsaval, C. T.-val 2004. december 21-én létrejbtt és december
27-én kiegészitett ingatlan addsvételli  szerzddésben  kikStott
vételdr megfizetésére, 1.000.000 forintot pedig hitelcél megjeldlés
nélkiil. Az 5.000.000 forintot C. T. bankszamldjara utolsd
vételdrrészlet kb6zleménnyel utalta d4dt, amit néhdny nap mulva
felvéve, a felperes tartozdsa kiegyenlitéseként adta at
gyermekének, ifj. C. T.-nak. Mindezek a bizonyitékok a felperesi
dllitdsok valdsdgat igazoljdk, egyben cdfolva az alperes eldaddsat.

A havi 75.000 forintos részletekben fizetendd vételdrhdtralék
jogosultja nem vitdsan a felperes, azt azonban az elsdfoku birdsdg
alldspontjaval szemben, a mindennapi megélhetéséhez rendelkezésére
allo jévedelemként nem lehet figyelembe venni. C. T. tanu
vallomdsa, az eldzdekben hivatkozott bizonyitékok, tovabbd a
jelentds koziizemi dijtartozasok igazoljak a felperes azon
dllitdsanak valdsdgat, hogy 2005. mdjusdban fidtol kapta kélcsén az
5.000.000 forintot ahhoz, hogy az 1ifj. C. T. felé fennalld
tartozdsat kifizesse, és a kdélcsént - egyéb forrds hidnydban - a
neki jdro havi 75.000 forint vételdr fia részére vald utaltatdsaval
torleszti.

Megalapozatlan az elséfoklu birdsdgnak az a megdllapitdsa, hogy a
felperes a K. Kft. mikodtetésével bevételeket szerezhet, ami a
kériilményektdl elvonatkoztatott feltételezés. A ,mikédtetés"
munkavégzést 1igényld tevékenység. A felperes 75 éves, szdmos
megbetegedésben szenved, mindennapi életvitelében 1s segitségre
szorul, melyre figyelemmel nyilvanvald, hogy munkavégzésre nem
képes. Mindezek mellett Cs. C. B. A. tanu vallomdsa igazolta azt a
felperesi eldadast, hogy a K. Kft.-nek csak névleg a tulajdonosa,
annak alaptdkéjét a tanu biztositotta az édesanyjdtol kapott
kblcsénbsl és azt ténylegesen & mikddteti, az lizlet azonban
veszteséges, jelentds tartozasai  keletkeztek. A felperes a
masodfoku eljardsban igazolta, hogy a kft. ellen felszdamolasi



eljards 1indult, tovabba a kft. tevékenységébdl jovedelme nem
szdarmazott.

Alaptalan az elséfokd birdésdgnak az a tényallas kdrében tett
megallapitdsa, miszerint az alperes anyja 2007-ben havi 30.000
forint  jaradék  fizetését ajanlotta fel a felperesnek, és
megalapozatlanul mindsitette ezt az ajandék visszaaddsanak
kételezettsége aldl mentesitd koriilménynek a (PK 272. szamu
dllasfoglalassal hatdlyon kiviil helyezett) PK 95. szamu
alldsfoglalasra utaldssal. Az alperes utolso, 2011. julius 4.
napjan tartott tdrgyaldson tett személyes nyilatkozata szerint
2007-ben egyszeri 30.000 forint fizetésének felajdnldsdrol volt
sz6, ami egyértelmien cdfolja a rendszeres jaradékfizetésre
irdnyuld ajanlatot.

A kériilmények alapjdn megdllapithatd, hogy a felperes rendszeres
havi jovedelme a rd irdnyadd l1étminimumhoz kézeli nyugdija, amit
azonban tartozdsa miatt jelentds mértéki letiltds terhel. Eletkora,
egészséqgi dllapota folytdn jovedelemszerzd tevékenységre,
munkavégzésre nem képes. A mindennapi életvitel fenntartdsdhoz
sziikséges alapvetd sziikségleteinek (lakds fenntartds, élelmezés,
gyogykezelés) havi koéltsége meghaladja a letiltds utdn kézhez
kapott nyugdija &sszegét, ezért jelentds kézds koOltség és kozizemi
dijtartozdsai keletkeztek. 2012. mdrciusdig az 4altala koradbban
lakott lakas vevdi vételdarként havi 75.000 forintot wutaltak,
amellyel azonban a fidtdl kapott kélcsdnt térleszti. A kereset
elbirdldsanal 1lényeges kériilményként értékelendd, hogy az ajandék
targyat képezdé 2,5 szobds lakds meghaladja a felperes lakhatdsi
sziikségletét, létfenntartdsa veszélyeztetettségének egyik oka éppen
annak dllanddéan névekvé fenntartdsi kdoéltsége, ami jévedelméhez
képest ardnytalanul magas. A felperes eldadasabol kitilinden - amit
C. T.-né tanu 1is megerdsitett - erre tekintettel és erre
hivatkozdssal kezdeményezte, hogy cseréljék el a lakdst egy
kisebbre, amit jévedelmébdl fenn tud tartani, amitdl azonban az
alperes és anyja elzdrkdztak. Mindezekre tekintettel a felperesnek
az ajandékra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, ezért a Ptk.
582. § (1) bekezdésére alapitott keresete alapos. Az alperes nem
hivatkozott arra, hogy az ajdndék visszaaddsa létfenntartdsat
veszélyeztetné, és a perben sem meriilt fel erre utald adat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel
utalt a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdésére
hivatkozds alaptalan. Az adott jogszabdlyhely a felek polgari jogi
jogviszonyban valo eljardsuk d4dltaldnos kévetelményét fogalmazza
meg. A felek kézétt a kereset alapjat képezd jogviszony 2002.
julius 26-dn az ajandékozdsi szerzddés megkbtésével jott I1étre. A
perbeli adatok szerint a felperes mindkét jelentds tartozdsa még a
jogviszony keletkezése eldtt létrejétt ligyletbdl, a B., M. utcai
ingatlan eladdsabdl ered. Onmagdban a tartozds tényébdl nem



kévetkezik, hogy az a felperesnek felrdhatd okbdél keletkezett, a
perben olyan kériilmény nem meriilt fel, melybdl erre kévetkeztetni
lehetne.

A jogerds itélet ellen az alperes fellilvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdat tekintve - a mdsodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 206. S (1) és a Ptk. 4. § (4)
bekezdését.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kérben a
peres felek egymdssal ellentétes és a felperes J&nmagdban 1is
ellentmonddsos eldbaddsanak, a kihallgatott tanuk egymadsnak
ugyancsak ellentmonddé vallomdsdnak, valamint a rendelkezésre Aallo
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertld, logikai ellentmonddsoktdl mentes, és a Pp. 206. (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tértént
értékelése alapjan, megalapozottan 4dllapitotta meg a  felek
jogvitdjdnak az érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényadllast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdasaval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a koévetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban a felperesnek 4llt érdekében az, hogy az alperesek
tagaddasdval szemben a sajdt tényadllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

Arra pedig a Legfelsdbb Birdsdg, illetdleg a Kuaria mar szdamos esetil

déntésében ramutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem mindsiil a megadllapitott tényalldas JOnmagaban
amiatt, hogy egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas

bizonyitékok  azonban azt hitelt érdemlden aldtamasztijak, a
birésdgnak a bizonyitott tényekre alapitott kévetkeztetése pedig
nem tekinthetd logikdtlannak, illetve okszerudtlennek pusztdan azért,
mert az emlitett tények mds, ugyancsak logikus, illetve okszerd
kbvetkeztetés levondsdra 1is alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo



és az gy érdemi elbirdldasdra 1s 1ényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. Téves az alperesnek az a feliilvizsgdalati érvelése, hogy a
felperes a sajat felrdéhatd magatartdsdval hozta J&nmagdt nehéz
helyzetbe, ezért arra eldénydk szerzése - az ajdndék
visszakévetelése - végett nem hivatkozhat.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgdri jogok gyakorldsa és a
kbtelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsbnbsen egylittmikdsdve
kételesek eljarni. Az alperes dltal hivatkozott (4) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy ha ez a térvény szigorubb kévetelményt nem
tamaszt, a polgdri jogli viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben dltalaban elvarhatd. Sajdt felrohatd magatartdsdra
eldénybk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvarhatd, a masik
fél felrdéhatdé magatartdsdra hivatkozhat.

Az idézett tdérvényhely (1) bekezdése a polgdri jogl jogviszonyokra
vonatkozdan a felek kélcsénds egylittmikddésének alapelvét fekteti
le, a (4) bekezdése pedig az emlitett alapelv keretében
dltaldnosan, tehdat eltérd szabdly hianydban érvényesiilé elvként az
adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds tanusitasat
hatdrozza megq.

A jelen per targyat a felek kozott 2002. julius 26. napjan
létrejétt ajandékozdsi szerzddés alapjdn a felperes dltal a sajat
vagyona terhére a felperes lakdshaszndlati jogdval terhelten a
megajdandékozott alperesnek juttatott lakdsingatlannak az ajdandékozd
felperes 4dltal a létfenntartdsa veszélyeztetettsége okabol térténd
visszakdévetelése képezi.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan a még meglevd ajandékot az
ajdndékozd visszakdévetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajadndék visszaaddsa a
megajdndékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti.

Az e tdérvényhelyhez kapcsolodd birdi gyakorlat egységes abban, hogy
létfenntartds veszélyeztetettségére alapitott visszakévetelési
igény érvényesitése esetében a megajandékozott esetleg mentesiilhet
akkor, ha az ajandékozdé a létfenntartdsdt megfelelden biztositja
jdradék vagy természetbeni tartds udtjdn (P.térv.V.20.097/1980.).

Ebbd1l pedig az kdévetkezik, hogy az adott helyzetben d4dltaldban
elvdrhaté magatartds tanusitdsdanak kévetelményére és a sajat



felréhaté magatartdsra eldnySk szerzése végett térténd hivatkozds
tilalmara a felek csak egymassal szemben és csak a kézottiik
fenndlldé konkrét polgdri jogi jogviszony keretel kdézdétt, a perbeli
esetben tehdt az ajandék visszakdvetelésével 6sszefliggésben
hivatkozhatnak.

A per tdrgyat képezd polgdri jogi jogviszonyban a felperesnek csak
az a magatartdsa mindsiilhet felrdohatdnak, amellyel a felperes - az
adott helyzetben dltaldban elvdrhato eljdrdssal ellentétes modon -
az ajandék visszakdévetelése irdnti igénye érvényesitésére kisérelne
meg jogl alapot teremteni azzal, hogy szandékosan hozna magat a
létfenntartdsdt veszélyeztetd vagy legaldabb annak a latszatdt keltd
helyzetbe.

Nem rohatdé viszont a felperes terhére a felek jogviszonyaban
énmagdaban az, hogy harmadik személyekkel szemben tartozdsai 4&llnak
fenn, és az sem, hogy az alperes testvérével szemben a perenkiviili
megdllapodds alapjan keletkezett tartozdsdnak kifizetéséhez az
alperes édesapjatol felvett kbélcsént, valamint a kordbbi
ingatlandnak az eladdsdval d&sszefiiggésben az ingatlankdézvetitdvel
szemben fenndllé kbzvetitdi dij tartozdsdt rendeznie kell. Az
alperes ezzel ellentétes érvelésének az elfogaddsa a Ptk. 4. § (4)
bekezdése alkalmazdsanak a felek jogviszonydn tulmend, indokolatlan
kiterjesztését jelentené.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a per adatai szerint a felperesnek a
perben nem 4116 harmadik személyekkel: az alperes testvérével és a
P. Kft. ingatlankézvetitdével szembeni jelentds Osszegld tartozdsa -

a mdsodfoku birdsdg helyes indokai szerint - nem a perbeli
ajandékozdsi szerzddés megkdtése utdn, hanem azt megeldézden, a B.,
M. utcai ingatlan 2012. februdr 19-én tértént eladdsaval

O0sszefliggésben keletkezett, és Onmagdban a tartozds ajdndékozdskori
fenndllasdnak ténye nem is ad alapot olyan kévetkeztetés
levondsdra, hogy egyrészt a felperes tartozdsa neki felrdhatd okbdl
keletkezett, masrészt a felperes az alperessel fenndlld polgdri
jogi jogviszonydban az alperessel szemben akdr az ajandékozdsi
szerz8dés megkdtésekor, akdr az ajandék visszakdévetelése soran
felrdohaté modon jart volna el.

A per adatai szerint ugyanis a M. utcai lakds 24.500.000 forintos
vételdrabol a vevdk 9.000.000 forintot munkdaltatdi kblcsénbdl és
pénzintézeti hitelbdl kivdntak kifizetni, amelynek a folydsitdsdra
utobb mégsem kertult sor, ezért 2002. marcius 19-én a
vételdrhdtralék megfizetésére kbélcsén jogcimén, havi 75.000
forintos részletekben vdllaltak kételezettséget. Mindezek miatt az
eladdsi 4drbol ténylegesen felvett 15.500.000 forint - a perbeli
ajandékozds tdrgydt képezd lakds vételdran és felujitdsdn, valamint
az akkor még kiskoru alperes sziileinek a rendelkezésére bocsdtott



8sszegen felil - az emlitett tartozdasok felperes dltali
kifizetésére nyilvdnvaldan nem nyujtott fedezetet.

Az alperes sziileinek a hdzassdgi életkdzéssége mar masfél évvel a
korabbi lakohaz ingatlan eladdsdt és a perbeli lakdsingatlan
megvdsarldsat megeldzden, 2000. szeptemberében megszakadt, a kozdbs
tulajdonukban 4all¢ B., J. u. 38. szam alatti ké6zds lakohaz
ingatlant az alperes édesanyja magdhoz kivdanta valtani, az édesapja
- a felperes gyermeke - pedig az Ujabb hdzassdgkdtését megeldzden a
sajat lakhatdsdt hosszabb i1ddén at a felperes lakdasdban oldotta meqg.
Ilyen kériilmények kézOtt az alperes sziileinek nyilvdnvald érdeke
flizé8d6tt ahhoz, hogy az alperes testvére és a felperes kbzdtti
jogvita peren kiviil rendezddjén. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
alperes édesanyja az alperes testvére és a felperes kézOtti peren
kiviili egyezség létrejéttében maga is aktivan kézremikdédétt, majd
az alperesi sziildk altal megkdtott adasvételi szerzddés alapjan St
terheld vételarhdtralék kifizetéséhez felvett 5.000.000 forintos
pénzintézeti kélcsbnnek a volt hdzastdrsa nevére, de a kézds
rendelkezésli folydszdmldra vald dtutaldsa utdn az emlitett Ssszeget
a volt férje hozzdjdruldsdval a szamldrdl felvette és maga adta at
a fidnak: az alperes testvérének.

Mindezen tények és koriulmények nem a felperesnek a tartozdasail
keletkezésével {&sszefiiggé felrdhatd magatartdsdra, hanem arra
engednek kévetkeztetni, hogy a felperes magatartdsa az alperesi
szildk kézbs vagyondnak megosztasdra, a kiilén lakhatasuk
megolddsdra, valamint az alperes testvérének a kifizetésére
vonatkozo elképzeléseivel O&sszhangban 4llt és ezdltal elsdésorban
nem a felperes, hanem az egész csalad akkori érdekeit szolgdlta.

Az ajdndékozdsi szerzddés megkdétésekor még kiskord alperes ugyan
nem, a toérvényes képviseldjeként a szerzddést aldird édesanyja
azonban kétségkiviil tisztdban volt a felperest terheld tartozdsok
fennallasanak tényével és Jsszegszerliségével, tovabbd a felperes
életkordval és a mdr akkor is fenndlld betegségeivel, illetdleg az
egészségi allapota rosszabboddsdnak a lehetdségével. Nyilvdanvalodan
szamolnia kellett tehdt azzal 1is, hogy a felperes esetleges
raszorultsdga esetén elsdsorban tdle és az ajandékozd irdnyaban - a
tdarsadalom dltalanos erkdlcsi felfogdsa szerint - haldval tartozod
megajdndékozott alperestdl lesz majd elvdrhatd az, hogy a sziikséges
mértékben tamogassa Jt.

Az a tény pedig, hogy a kiskoru alperes nevében a szerzddést
mindezek tudatdban is megkdétdtte, madr Onmagdban is arra utal, hogy
azt a gyermekére nézve az emlitett erkdlcsi kételezettségek mellett
is kedvezdnek itélte.

A jelen per meginduldsdat megeldzden mar nagykoruvd valt alperes az
ajandékozds koériilményeirdl az édesanyjdtol nyilvdnvaldan tudomdst



szerzett, az wunokdnak a nagysziilével és a megajandékozottnak az
ajdndékozdéval szembeni dltaldnos erkdlcsi kotelezettségeivel pedig
mar neki magdnak 1is tisztdban kellett lennie. Ennek ellenére 1is
elzdrkézott attdl, hogy a perbeli lakdsnak a felperes 4ltal 1is
fenntarthatd kisebb lakdsra valo elcseréléséhez hozzdjaruljon, és
nem kisérelte meg a felperes 1étfenntartdsdnak a pénzbeli
jdradékkal vagy természetbeni tartdssal vald megfeleld biztositdsat
sem.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. toérvény (It.) 74. § (3)
bekezdése szerint irdnyadd, a kdltségmentesség birdsdgi eljardsban
valo alkalmazdsdarol szdolo 6/1986(VIi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria a felperes feliilvizsgalatil
eljdrdssal felmeriilt koéltségeinek, valamint a le nem rott eljdrasi
illetéknek a viselésérdl. A féldhivatal megkeresésére vonatkozod
rendelkezés az Inytv. 26. $-dnak (8) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. dprilis 2.
Dr. K&rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
birsé, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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