Pfv.II.21.607/2012/6. szdm

A Kuria a dr. Petrics Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Térdcsikné dr. Kirdly Katalin iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
hdzassdg felbontdsa, hdzastdrsi kézds lakds haszndlatdnak rendezése
és jdrulékai irant a Jaszberényi Vdarosi Birdsdagndl 1.P.20.908/2008.
szdamon meginditott és a Szolnoki Térvényszék 2.Pf.21.163/2011/13.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal 49. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Hiszezer) forint - AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku birdsdg az itéletével a peres felek 1995. julius 21-én
kétott hdzassdgdt felbontotta, a hdzassdagqukbdol 1996. marcius 10-én

sziiletett M. és a 2000. junius 7-én sziiletett K. utdnevd
gyermekeket a felperesnél helyezte el, az alperest a felperes
javdra gyermektartdsdij fizetésére kdtelezte. A felek kézds

tulajdonat képezd, J., I. u. 18. szam alatti hdzastdrsi kézds lakds
hasznalatdt akként rendezte, hogy 2010. junius 10. napjdtol kezdve
a felperest illeti az ingatlan kizdrdlagos hasznalata. Elutasitotta
az alperes gyermekelhelyezésre és tébblethaszndalati dijra irdnyuld
viszontkeresetét.

Az itélete feliilvizsgdlattal tdamadott részének az indokoldsdban
tényként dllapitotta megqg, hogy a felek életkbzdbssége a
hdzassdgkétéstdl 2008. december kézepélig 4dllt fenn. Az alperes a
kbzés lakdsbol 2008. december 8-17. kézt kS1tdzétt ki, miutdn
kapcsolatot létesitett egyik munkatdrsdval. A felperes mar eldzdleg
szorgalmazta az alperes elkdltézését, albérletet 1is keresett
szamdra. 2009. janudr 4-én az alperes nem tudott bejutni a kdzds



lakdsba, mivel a felperes a zdrat 1iddékézben lecserélte. A kdzds
lakdas 130 m2 alapteriiletid, két szoba + nappali elrendezési, abban a
per idején a felperes lakott élettdrsdaval és a kézds gyermekekkel.
Az alperes a szivességi lakdshasznaldéja a J., Gy. u. 6/2. szdm
alatti kettd szobds, Osszkomfortos, berendezett lakdsnak.

A felperes moédositott keresete - tébbek kézott - kizdrdlagos
lakdshaszndlata megdllapitdsdra irdnyult.

Az alperes viszontkeresetében elsdédlegesen a gyermekek ndla térténd
elhelyezése esetén sajat szamdra kizdrdlagos hasznalatot kért,
masodlagosan osztott hasznalatot. A felperes kizdarolagos
haszndlatra toérténd feljogositdsa esetén toébblethaszndlati dijra
tartott igényt.

Az els6foku  birdsdg a felperes javara sz016 kizarodlagos
lakdshasznalatrél a Csjt. 31/B. § (1) és (2) bekezdéseli alapjan
déntdétt, megdllapitva, hogy a koézds lakds sem objektive, sem
szubjektive nem alkalmas a megosztott haszndlatra. Nem taldlta
alaposnak az alperes tébblethaszndlati dij irdnti igényét sem, mert
a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az alperes
énként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el a lakdst. E
megdllapitdasnal kifejtette, hogy bdr az alperes 2008. december
kézepén egy konfliktushelyzet kapcsan tdvozott a lakdsbol, de a
helyzet kialakuldsaért alapvetden az alperest terhelte a
feleldsség. A késbbbi zdrcsere sem akadalyozhatta meg az alperes
bejutdsat, mivel utdbb kapott kulcsot, 1igy fizikailag nem volt
elzdrva a visszatéréstdl.

Az alperes nem bizonyitotta a felperesi tébblethasznalatot sem.
Etekintetben a birdsdg az alperes terhére értékelte azt, hogy a per
alatt tartdsan mashol oldotta meg a lakhatdsdt, nem nyilvdnitott ki
a felperes felé valdédi visszatérési szandékot. A pszicholdgus
szakértdi vizsgdlatkor kifejezetten kijelentette, hogy tébbet nem
kivdn visszatérni. Igy az alperes sajdt magatartdsdnak anyagi
kévetkezményeit nem hdrithatja a felperesre, részére az 1ingatlan
haszndlatért pénzbeli térités nem jar.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt. A
moédositott fellebbezése az itélet részbeni megvdltoztatdsdra és - a
megdllapitott tényallds hdzassdg megromldsdra, az elkéltbzésének
kériilményeire, a felek ezt kévetden tanusitott magatartdsdra,
valamint a felperesi lakdshaszndlat terjedelmére vonatkozd részének
az dltala megjeldlt modon tdrténd modositdsa mellett - elsddlegesen
a Jd., I. u. 18. szam alatti ingatlan haszndlatdnak a felek koézdbtti
megosztdsdra, masodlagosan pedig a felperes arra vald kételezésére
irdnyult, hogy 2009. janudr 1. napjdtol kezdddden fizessen meg neki
havi 50.000 forint tdébblethasznalati dijat.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezéssel
érintett részekben - az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdat
és az alperes masodfoku kdéltségeiben vald teljes marasztaldsat
kérte.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
és akként valtoztatta meg, hogy kotelezte a felperest az alperes
javdara, 2009. janudr hoé 1. napjatol kezdddden havi 33.500 forint
tébblethaszndlati dij megfizetésére a J., I. ut 18. szam alatti,
alperesi tulajdonu 1/2 ingatlanrész utdn. Megallapitotta, hogy e
jogcimen a felperesnek az alperes felé a 2009. janudr 1-tdél1 2012.
majus 31-ig terjedd idére 1.373.500 forint tartozdsa keletkezett,
ennek megfizetésére 30 napon beliil kételes. Ugy rendelkezett, hogy
a folyamatosan jdrdo hasznalati dijat a felperes minden hodnap 15.
napjdig kételes az alperesnek megfizetni.

Az itéletének indokoldsa szerint a fellebbezett részekben az dltala
értékelt bizonyitékok alapjdan médositotta a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg dltal megallapitott tényalldst annyiban, hogy az
alperes ténylegesen 2008. december 17-én kdél1tézétt el - nem
énszantdbdél - a kézds lakdsbol, a D. J. tulajdondt képezd J., R. Ut
18. szdm alatti lakdsba.

Az elkéltbzésnek az volt az eldzménye, hogy az alperes dtmenetinek
tekintett eltdvozdsa utdn a felperes fenyegetd levelet hagyott
hdtra az alperesnek, abban végsd kikdltbzési iddSpontként december
21-ét, vasdrnapot jeldblte meg. 2009. janudr 4-én a zdrcsere miatt
az alperes ugy jutott be a lakdsba, hogy a nagyobb gyermek nyitotta
ki az ajtot, ezt kévetden az alperest a felperes bantalmazta, majd
kizavarta. Az alperes ezért a bejutds érdekében renddri segitséget
kért. A felperes a renddrdk felszolitdsa ellenére 1is csak ismételt
figyelmeztetés utdn nyitott ajtot. A rendd8ri 1intézkedés sordan a
felperes csak a hatdsdgi intézkedés hatdsdra engedte be Ujbol az
alperest. 2009. janudr 10-én az alperes azzal a kulccsal jutott be
a lakasba, amelyet a felperes janudr 4-én Aatadott. A felek kozdtt
szoévaltdsra, majd tettlegességre keriilt sor, az alperes lekdépte a
felperest, a felperes pedig a hajdndal fogva rdngatta a lakasban az
alperest. Az alperes akkor ugy tavozott, hogy az uj kulcsot a
levélszekrénybe dobta.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette a tényalldst azzal is, hogy 2008.
november 22. utdn, amikor az alperes kapcsolata ismertté valt a
felperes eldtt, vetddsott fel az, hogy az alperes egy 1iddre
kbltbzzék el a kézbs lakdasboél. E1S8zdleg azonban mdr a felperes
hirdetések révén keresett albérletet és a J., R. ut 18. szadm
alatti, kiadd lakds tulajdonosdval is & tdargyalt. 2008. december 5-
én irtdk ald a bérleti szerzddést, a bérbeadd 10-én adott kulcsot



az alperesnek. A kaucidt a felek egylitt fizették ki a felszerelt,
berendezett lakdsért.

Az alperes késdébb - pontosan meg nem hatdrozhatdé 1iddében - e
lakdsbdél koltdzdtt a munkatdrsa tulajdondt képezd Gy. utca 6/2.
szdm alatti lakdsba. Ez kezdetben szivességl haszndlat volt, majd
2010. juliusdatol az alperes bérleti dijat fizet. A lakdst
életvitelszerden az alperes és 2011. mdrciusatoél a M. utdnevd
gyermek haszndlija.

A felperes 2008. december  23-dn ismerkedett meg  késdbbi
élettdrsdval, aki a kbzO6s gyermekiik megsziiletése utdn kS1tézdtt a
perbeli lakdsba, és ettdl kezdve 2010. november 30-ig élettdrsi
kapcsolatban éltek.

A felek  hdzassagi kapcsolatdnak megromldsdban kézrehatott az
alperes harmadik személlyel 1létesitett kapcsolata, a felperes
féltékenysége és iddszakos italfogyasztdsa.

Az alperesnek 2008. d&6szén, miutdn a kapcsolata a felperes eldtt
ismerté valt, nem volt olyan szandéka, hogy végleg, a gyermekek
nélkiil k61tbzzdén el a kb6zb6s lakasbdol.

A fenti események ismeretében - a felperes tettlegessége, élettdrsi
kapcsolata - nyilatkozott UGgy a perben kirendelt pszicholdgus
szakértd eldtt, hogy nem kivan visszatérni a kbzds lakdsba.

Az igy kiegészitett és mdédositott tényallds alapjdn érdemben
helyesnek taldlta a masodfoku birdsag a felperest a lakds
kizdrélagos hasznalatdra feljogosité elsdéfoku  doéntést, annak
megvadltoztatdsdra nem taldlt okot.

Tévesnek itélte azonban az elsdéfoku itéletnek az a
ténymegdllapitdsat, hogy az alperes o6nként, a visszatérés szdandéka
nélkiil koéltézott el a lakasbol, mert azt a peradatok - kdzte tébb
tanu vallomasa - cdfolta.

A felperes kizdrdlagos lakdshaszndlatra vald feljogositdsa nem
jelenti az alperesnek a tulajdonjogdabdl eredd egyéb jogositvadnyai
megszinését.

A Ptk. 99. $§-a a tulajdonost a dologbdl folyd hasznok szedésére 1is
feljogositja. Ez a jogosultsdg kézds tulajdon esetén - a tulajdoni
hdanyadok aranyaban - a tdrstulajdonost 1is megilleti, mint ahogy
ebben az ardnyban &t 1is terhelik a dolog fenntartasdval jaro
kiaddsok, és a kézdés tulajdoni viszonybol eredd kételezettségek és
a kdrveszély viselése.



A Kuria (kordabban: Legfelsébb Birdsag) 279. szami  Polgdri
Kollégiumi 4llasfoglaldsaban kifejtette, hogy a lakasbhol tavozo
hdzastdrs haszndalati joganak a megsziinése a hasznokban valod
részesedésen, 1illetve a részesedés ardnydn nem valtoztat. Ezért
elkéltézését kévetden a tavozd fél a lakdsban maradd hdzastdrstol a
kizdrdlagos, illetdleg a tulajdoni hdnyaddt meghaladd haszndalatért
hasznalati dijat, tébblethaszndlati dijat kévetelhet.

A tdvozdé hdzastdrsnak ezt az 1igényét nem zdrja ki a felperes
kizdardlagos hasznalati jogositvanya, de nem zdrna ki a
lakdshasznalati jog korabbi megdllapitdasa és kifizetése sem.

A lakdshaszndlati jog ellenértéke ugyanis rendeltetését tekintve, a
lakds elhagydsdért jdr, a lakds kizardlagos hasznalatdért fizetendd
térités. Ennek Osszegszerilisége megdllapitdsandl toébb szempontot
kell mérlegelni - forgalmi érték, kiskoru gyermekek szdma,
elhelyezése, stb. Ezzel szemben a haszndlati dij a birtokldsi és
hasznalati jogatdl megfosztott volt hdzastdrs hasznositdsi jogan
alapulé iddészakos  pénzbeli térités, ami St tulajdonjogdanak
fennallasa alatt folyamatosan megilleti. A kétféle jogcimen Faro
téritésnek olyan 6sszefliggése is van, hogy a hdzastdrsi
vagyonkézdsséqg (tulajdonkbzbsséqg) megosztdsa eldtt kifizetett
lakdshaszndlati érték késdbb levonandd a tulajdoni igényét 4dtengedd
fél vagyonrészébdl, annak megvaltdsi ardbodl.

A tébblethaszndlati dij a kifejtettek szerint mindaddig jdr, amig a
kbz6s tulajdon megsziintetésre keriil, a kétféle jogcimen jdrdo Ssszeg
egymdasba nem szamithatd be.

A mdsodfoku birdsdag az alperesnek 7jard tébblethasznalati dijat a
Ptk. 99. $-a és a 140. § (2) bekezdése alapjdn allapitotta meg,
annak mértékérdl a mdsodfoku eljardsban késziilt szakvélemény
alapjdn déntétt. M. L. szakérté véleményében az egész 1ingatlan
hasznalati dijat 2008. évtdl egységesen, a mai napig havi 67.000
forintban hatdrozta meg. Ennek fele OJsszege 1illeti az alperest
tulajdoni hanyadanal fogva, amely havonta 33.500 forint.

A mdsodfoku birdsdag az itélethozatalig lejdrt hasznalati dijak
egybsszegli megtéritésére 1is kételezte a felperest az alperes
javdra. Emellett a felperesnek fizetnie kell a folyamatosan jaro,
2012. junius 1-tdél esedékes dijakat is.

Mivel a mdsodfoku birdésdag helyt adott az alperes elsddleges
fellebbezési kérelmének, az a kérelme, hogy rendelkezzen az
ingatlan megosztott haszndlatardol, mar nem volt teljesithetd. Az
elséfoku  birdsdggal egyezden ugy itélte  megq, hogy ez a
lakdsingatlan sem objektiv, sem szubjektiv szempontbdl nem alkalmas
megosztott hasznalatra.



A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -

annak tartalmdat tekintve - elsdédlegesen a masodfoku birdsag itélete
alperes tdébblethaszndlati dij fizetési kbtelezettség megdllapitdsa
irdnt elSterjesztett viszontkeresetének részben helyt adaé

rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezése, az alperes javara
fizetendd 1.373.500 forint hdtralékos tdébblethaszndalati dij és
mdsodfoku perkéltség, valamint az dllam altal eldlegezett szakértdi
dij és mdsodfoku eljdrdasi 1illeték megfizetése aldli mentesitése,
valamint az elsdéfoku birdsdg itélete toébblethaszndlati dij
megdllapitdsdra irdnyuld viszontkeresetet elutasitd rendelkezésének
a helybenhagydsa, masodlagosan pedig a mdsodfoku birdsdg itélete
dltala sérelmezett rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezése,
valamint a mdsodfoku birdsdg uj eljdardsra és 1Uj hatdrozat
hozataldra valdé utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet d4dltala sérelmezett rendelkezéseinek az alapjdul
szolgald tényallas megallapitdsdanak a médja a Pp. 206. § (1)
bekezdését, az arra alapitott érdemi déntése pedig a Pp. 215. $-at
sérti, mert az alperes a tdébblethaszndlati dij tekintetében a
viszontkeresetét nem tartotta fenn, a dij J&sszegére vonatkozo
rendelkezés pedig iratellenes és okszerttlen.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet felperes
dltal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra iranyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott kérben a
peres felek egymdssal ellentétes és a felperes Onmagaban 1s
ellentmondasos eldadasanak, a kihallgatott tanuk egymasnak
ugyancsak ellentétes vallomdsanak, a perben kirendelt igazsdgiligyi
szakértd véleményének, valamint a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal valod egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tértént értékelése
alapjan, megalapozottan allapitotta meg a felek jogvitajanak az
érdemi elbirdldsahoz sziikséges ténydllast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban a felperesnek allt érdekében az, hogy az alperes



tagaddsdval szemben a sajdt ténydllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

I.1. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a polgdari ligyekben
felmeriilt jogvitdat erre 1irdnyuld kérelem esetén birdlja el, a
hivatkozott § (2) bekezdése alapjdn a birdsag - térvény eltérd
rendelkezése hidnyadban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve wvan, és a fél d4dltal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A birésdg érdemi déntés
korldtairol szdélo 215. § alapjan a dbéntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, 1illetdleg az ellenkérelmen. A 247. § (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy a mdsodfoku eljardsban a keresetet -
ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - megvdltoztatni nem lehet.

Iratellenes a felperesnek az a felililvizsgdlati érvelése, mely
szerint a madsodfoku birdsdag az itéletének az d4dltala sérelmezett
rendelkezéseit a Pp. 215. §-4t sértéd moddon, az alperes
viszontkereseti kérelmén tulterjeszkedve hozta meg, azért, mert az
alperes viszontkeresete elsddlegesen a J., I. u. 18. szam alatti
volt kbzb6s lakas kizdrdlagos, madsodlagosan pedig a megosztott
hasznalatdra valo feljogositasdara iranyult. A masodlagos
viszontkeresetét toébbszOr megvaltoztatta ugyan, és bar a 20009.
november 30-an egy beadvanydban masodlagosan a felperes havi 50.000
forint lakdshaszndlati dij fizetésére vald kdtelezését kérte, az
ezt kévetden, a 37. sorszamu  jegyzdkdényv 5. oldaldnak 1.
bekezdésébe foglalt nyilatkozatdban mdsodlagos viszontkeresetként a
megosztott lakdshasznalatot jeldlte meg, a 40. sorszamu jegyzdkonyv
2. oldalanak 7. bekezdésébe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy a
korabbi nyilatkozataiban nincs vdltozds, az elsdfoku itélet
hozataldt megeldézd8 utolsd tdrgyaldson pedig megerdsitette, hogy az
elsddleges és masodlagos viszontkeresetét fenntartija.

Az alperes ugyanis - a felillvizsgdlati ellenkérelmének megfelelden
- az elsdéfoku eljdrdsban a 2009. november 2-én kelt beadvanydban
ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a birésdag a volt kdbzos lakads
kizarolagos hasznalatdra a felperest jogositana fel, ugy havi
50.000 forint tdébblethasznalati dij felperes 4dltali megfizetésére
tart 1igényt. Ettdl az 1igényétdl az elsdéfoku eljdrds sordn -
fliggetleniil attdl, hogy a lakds kizardlagos vagy megosztott
hasznalatdra valo feljogositasdat kérte-e - sohasem &allt el, ezért



annak tdrgyaban az elsdfoku birdsdg a pert nem sziintette meg, hanem
azt az itéletével érdemben birdlta el és - mint alaptalant -
elutasitotta.

Az elséfoku itélet elleni  fellebbezésében az alperes - a
megdllapitott tényallds részbeni mdédositdsa mellett - elsddlegesen
a kbzb6s 1lakds haszndalatanak a megosztdsdat, mdsodlagosan pedig a
felperes arra valo kételezését kérte, hogy 2009. janudr 1. napjatol
kezdédden fizessen meg neki havi 50.000 forint tébblethaszndlati
dijat. A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsbfoku birdsdg
itéletének a helybenhagydsara irdanyult, arra vald hivatkozdssal,
hogy a lakds haszndlata sem objektive, sem szubjektive nem oszthatd
meg, az alperes 4altal kért milszaki megosztds pedig meg sem
valésithatoé. Nem hivatkozott ugyanakkor még vagylagosan sem arra,
hogy az alperesnek a tébblethaszndlati dij megfizetésére irdnyuld
fellebbezése a masodfoku eljdrdasban meg nem engedett
keresetvdaltoztatasnak mindsiilne.

Az alperesnek a felperes 4dltal hivatkozott nyilatkozatait - annak
tartalmat tekintve - ugy kellett, és nem 1s nem lehetett masként
értelmezni, minthogy az alperes elsdédlegesen a lakds kizdardlagos,
masodlagosan pedig a megosztott haszndlatdra tart 1igényt, a
felperes kizdrdlagos hasznalatra vald feljogositasa esetére pedig
tébblethaszndlati dijat igényel.

Nem terjeszkedetett tehdat tul a viszontkereseten a mdsodfoku
birésdg azzal, hogy az alperes tdbblethaszndlati dij irdnti igényét
érdemben birdlta el.

2. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a tdébblethasznalati dij
fizetési kételezettségének a jogalapjdt mdr nem vitatta, arra pedig
alaptalanul hivatkozott, hogy annak &sszegszerilisége eltulzott.

A jogerds itélet a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd
véleményének az alapulvételével az ingatlan egészének a hasznalati
dijat havi 67.000 forintban, az alperest megilletd
tébblethaszndlati dij mértékét az emlitett d&sszeg 33.500 forintos
fele részében, a felperes 2009. janudr 1-tdl a jogerds itélet 2012.
majus 31. napjan tdértént meghozataldig lejdrt hdtralékdnak Osszegét
pedig 1.373.500 forintban hatdrozta megqg.

A szakértdi vélemény a haszndlati dij O6sszegét - az arra vonatkozo
adatbdzis, illetdleg a konkrét Osszehasonlité adatok, valamint a
perbelihez hasonlé 1ingatlanok irdnti kereslet hidnya miatt -
becslés uUtjdn hatdrozta meg ugy, hogy annak megdllapitdsa sordn az
ingatlan telepiilésen beliili varoskézponthoz kbzeli, kertes csaladi
hdzas O6vezetbeli fekvésére, kézmilvesitettségére, a lakohdz 130 nm-
es alapteriiletére és d&6sszkomfortos mindségére is figyelemmel volt.



A felperes 4dltal felhozott kériilmények a szakvélemény helyességét
nem kérddjelezték megqg.

A Pp. 182. § (3) bekezdése egyértelmid abban, hogy ha a szakvélemény
homdalyos, hidanyos, J&nmagaval, mas szakértd véleményével vagy a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst megadni, a fél erre
irdnyulé kérelme alapjdn pedig a birdsdg mds szakértdt rendelhet
ki.

A szakértdi vélemény a fentebb részletezett hidnyossdgokban nem
szenvedett, ezért annak kiegészitése sziikséges nem volt, a felperes
altal hivatkozott kériilmények és a Nemzeti Eszkbzkezeld
szdmitdasmodjdra vonatkozd adatok a szakértdi vélemény helyességét
nem kérddéjelezték meg, mas szakértd kirendelésére  1irdnyuld
inditvanyt pedig a felperes nem terjesztett eld.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a helyes alkalmazdsdaval értékelte
tehdt a masodfoku birdsdg a felperes terhére annak a

bizonyitatlansdgat, hogy a perbeli ingatlan haszndlati dija nem éri
el a szakértd daltal meghatdrozott 6sszeget.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Kuria az alperes felililvizsgalati

eljdrdassal felmeritilt kéltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2013. majus 7.

Dr. K&rés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Gyengéné dr. Nagy Mdrta s.k. bird
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