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A Kuria a dr. Neigerné dr. Vejkey Kldra ligyvéd iligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Becker Tibor iligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyai Varosi
Birdsdgnal 4.P.20.461/2010. szdmon meginditott és a Tatabdnyvai
Térvényszék 1.Pf.21.525/2011/5. szdamu kézbensd itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

k 6 z bensd itéletet

A Kuria az alperes dltal a jogerds itéletnek a viszontkereset
tekintetében az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfoku  birdsdgot aj eljdardsra utasitd rendelkezése ellen
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitija.

Egyebekben a jogerds kbzbensd itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
ingatlan-nyilvantartds szerint az alperes kizdardlagos tulajdondban
glle T., V. u. 133. szam alatt ingatlanon élettarsi kézds vagyon
cimén 1/4 ardnyu tulajdonjogot szerzett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult
arra vald hivatkozdssal, hogy a peres felek kézétt a perbeli
ingatlan megszerzésekor élettdrsi életkdz6sség nem 4&llt fenn,
egyben viszontkeresettel élt a felperes arra valo kételezése irdnt,
hogy fizessen meg neki 2008. dprilis 1. napjdatdol havi 20.000 forint
lakdshaszndalati dijat és a T., V. u. 133. Szam alatti
lakdasingatlanbol k&61tézzdn ki.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
lakasbol 2010. december 14. napjan elkdéltézdtt, a lakdshasznalati
dij fizetési kdételezettségének a jogalapjdt és J&sszegszeriségét
pedig egyardnt vitatta.



Az elsdéfoku birdsdg a 2011. oktdéber 5. napjan kelt
4.P.20.461/2010/64. szamu itéletével felperes keresetét
elutasitotta, koételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg alperesnek 95.000 forint lakdashaszndlati dijat 2010. majus 18.
napjatol 2010. december 14. napjaig terjeddé iddére, és ezen O6sszeg
utdn 2010. augusztus 1. napjatdél a kifizetésig szamitott tdérvényes
kamatot, az alperes fentieket meghaladd viszontkeresetét pedig
elutasitotta.

Az itéletének indokoldsdban - a Ptk. 578/G.S (1) bekezdésében és
685/ A. S-dban foglaltakra hivatkozdssal - rdmutatott arra, hogy a
kereset szempontjdbdél elsddleges jelentdsége annak volt, hogy a
felek kapcsolata élettdrsi kapcsolatnak mindsiilt-e, ha igen, milyen
iddészakban volt élettdrsi kapcsolat.

A tulajdonjog megdllapitdsa irdnti kereset szempontjabol az bir
jelentdséggel, hogy a lakds 1995. junius 25. napjan tértént
megvdasarldsat megeldzden a peres felek kapcsolata élettdrsi
kapcsolat volt-e, fenndallt-e a kbz0s gazddlkodas. Az elsdéfoku
birésdg tdjékoztatta a felperest, hogy az élettdrsi kapcsolat
fenndlltat bizonyitania kell, majd a 3.P.20.405/2006. és
4.P.20.672/2009. szamu eldzményi perek iratainak ismertetése utdn a
bizonyitdsi teherrdl szold tdjékoztatdst megvaltoztatta azért, mert
az emlitett iratokban az alperes sajat maga és jogi képviseldje
mindsitette a felperessel vald kapcsolatat élettdrsi kapcsolatnak,
az 1992. februdr 25-én sziiletett R. utdnevid kbzds gyermeket pedig
élettdrsi kapcsolatbdl sziiletett gyermeknek. Ez utdbbit a birdsdg
4.P.20.672/2009/18. szamu itélete 1is tartalmazza. A felek egyezd
eldaddsa alapjan a kézds gyermek sziiletését élettdrsi kapcsolatuk
elézte meg, melyet az alperes néhdny hdénapban hatdrozott meg. Az
itéleti megdllapitds tehdt az elsdfoku birdsdg megitélése szerint
tényszerten 1is helytdlldé. Ezt meghaladdan azonban az alperes - az
elséfokui birdsdag 4alldspontja szerint - alappal hivatkozott arra,
hogy a gyermektartdsdij megdllapitdsa és lakds kiliritése irdanti
pernek nem volt tdrgya a felek kapcsolatdnak mindsitése, a kereset
szempontjaboél indokolatlan lett volna a felek kapcsolatdnak teljes
térténetét részletezni. Az elsdéfoku birdsdg rdamutatott arra, hogy
az élettdrsi kapcsolat jellemzdje a felek egylittélése, kdbzdbs
hdztartds, gazdasagi kbzdésség és érzelmi kapcsolat, ezt meghaladdan
érzelmi, vagyoni és érdekkézbsség. Az élettdrsi kapcsolat allandod,
a véglegesség szandékaval toérténd berendezkedést feltételez, amely
mellett egyidejiileg mds életkdézdsség fenndlldasa nem képzelhetd el.
A felek esetében azonban az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint
ezek a feltételek nem 4llnak fenn, mivel nem allithato teljes
bizonyossdggal, hogy az alperes életvitelszerden egylitt élt a
felperessel. Erzelmi kapcsolat valdszinitileg volt a peres felek
kézétt, hiszen amennyiben alperes c¢sak és kizdrolag a kb6zds
gyermekrdl kivant gondoskodni, az megvaldsulhatott volna az



dltaldban szokdsos modon, anyagi  tdmogatdssal, emellett egy
viszonylag rendszeres kapcsolattartdssal. A peres felek kapcsolata
azonban ennél szorosabbnak mutatkozott. Alperes ugyanakkor a
felperessel valod kapcsolata mellett hdzassdagi életkézdsségben élt,
ez pedig az élettdrsi kapcsolatot, az élettdarsi vagyonkdzdsséget
kizarja. Az elsdéfoku birdsdg e kérben hivatkozott a Csjt. 27.§8 (1)
bekezdésére és a Legfelsdébb Birdsdagnak a BH 2004/504. szam alatt
kébzzétett eseti dbéntésében foglaltakra. Rdmutatott arra, hogy az
élettdrsi kapcsolat tovdbbi ismérve az Osszetartozds minden
vonatkozdsban valo felvdllaldsa harmadik személyek felé, mely
alperes részérdl egyértelmien hidnyzott. Az a kériilmény, miszerint
felperes a perbeli lakds megvdsdrldsa eldtt GYES-en és GYED-en
volt, a felek kd&zb6s gyermekét nevelte, élettdrsi kapcsolat esetén
alapot adhat tulajdonjog megallapitdsara, élettdarsi kapcsolat
hidnyaban azonban azt kell vizsgdlni, hogy a felperes hozzajarult-e
a lakds megvasdrldsdahoz anyagilag. A felperes 4dllitdsa szerint a
lakas vételdrabdl 228.000 forintot kozo6s megtakaritdsbdl
teljesitettek, ezt azonban nem bizonyitotta. A peres felek
jovedelmi adatai szerint a felperes nem rendelkezett a sajat
eltartdsahoz sziikséges jévedelemmel sem 1994-1995. években. Ezért
az elsdfoku birdsag felperes tulajdonjog megdllapitdsa iranti
keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag az alperes lakdshasznalati dij iranti
viszontkeresetét 2010. majus 18. napjatdl tekintette alaposnak.

Az elsdfoku itélet ellen a tdrvényes hatdriddén beliil a felperes
fellebbezéssel élt annak megvdltoztatdsa és annak megallapitdsa
irdnt, hogy a perbeli ingatlan 1/4 részének tulajdonjogdt élettdrsi
vagyonkéz8sség jogcimén a Ptk. 578/G. S-dban foglaltak alapjén
megszerezte.

Az alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld az elsdfoku
birésdg itélete alperesi viszontkeresetre vonatkozd rendelkezésének
a megvaltoztatdsa és a felperes arra torténd kotelezése irdant, hogy
fizessen meg neki a 2008. d&prilis 1. napjdatol 2010. december 14.
napjdig terjedd iddészakra 733.396 forint hasznalati dijat, valamint
annak 2009. oktober 1. napjdtdl, azaz a kézéparanyos iddszaktol a
kifizetésig a Ptk. 301.§8 (1) bekezdése szerint szamitott tdérvényes
mértékld késedelmi kamatdt.

A masodfokd birdésdg a kézbensd itéletével az elsdfokd birdsdag
itéletét a felperesi kereset vonatkozdsaban kézbensd itéletnek
tekintette és megvaltoztatta akként, hogy megdllapitotta, hogy
peres felek 1991-ben élettdrsi életkbzdsségre léptek és folyamatos
életkbzdbsségiik  fennallt a t.-i 8112/2/A-24 helyrajzi  szamdg,
természetben a T., V. u. 133. szam alatti lakds 1995. év junius ho
23. napjdn tdértént megvasdrldsakor. FEzt meghaladdan az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoklu birdsdgot



a felperes tulajdonjog megallapitdsa iranti keresete, az alperes
viszontkereseti kérelme és a perkdltség vonatkozdsaban uj eljdrdsa
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A doéntését azzal 1indokolta, hogy az elséfoku birdsdg az d4&ltala
széleskdérien lefolytatott bizonyitds adataibdl téves jogi
kévetkeztetésre jutott.

A masodfoku birdésdg mindenekeldtt kifejtette, hogy a Polgari
perrendtartdsrél szdélo 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldatal kézott (247. §) vdltoztathatija
meg, e korldtok kézoétt azonban a perben érvényesitett @ jog,
illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjdul szolgald
olyan kérdésekben 1is hatdrozhat, amelyekben az elsdéfoku birdsdg nem
targyalt, illetve nem hatdrozott. A Legfelsdébb Birdsag kotelezd
erdvel biré 2006. évi 1526. szamu Elvi Birdosdgi Hatdrozata
értelmében a mdsodfoku birdsdg ©6nalldan feliilmérlegelheti a
bizonyitds eredményét, uj ténydlldst allapithat meg. A Legfelsdbb
Birdésdag ramutatott arra, hogy a Pp. 253. S (2) bekezdése
alkalmazdsakor a masodfoku birdsdg reformatdorius jogkdrében jar el
érdemi doéntésének meghozatalakor. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku
birosdg teljes egészében feliilbirdlhatja az elsdfoku itéletben
régzitett ténydlldst, ahhoz nincs kdétve. Az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitottaktol filiggetleniil, éndlldan feltilmérlegelheti a
bizonyitds eredményét, és Uj tényallast dllapithat meqg.

A masodfoku birdsdg a peres felek korabban fenndallott élettdrsi
életkbzbssége tekintetében megdllapitotta, hogy e vonatkozdsban az
elséfokui birdsdg a rendelkezésre &l1l16 bizonyitékokat nem értékelte
okszerlien. A birdsagnak abban kellett 4lldst foglalnia, hogy az
élettdrsi koézbsség 1étrejott-e peres felek kézdtt, 1lletve az
fennallott-e a perbeli lakdsingatlan megvdsdrldsakor.

A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsédfoku birdsdg e
kdérben széles kérd  bizonyitdst folytatott le, helytallodan
telepitette a bizonyitdsi terhet alperesre a vonatkozdsban, hogy a
kordbban a peres felek koézétt gyermektartdsdij megdllapitdsa és
lakds kiliritése targydban folyamatban volt perekben az alperes
dltal tett eldaddsokkal szemben az alperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség a vonatkozdsban, hogy 1991-t81 a peres felek kozdtt
nem d4dllott fenn életkdz6sség. Az alperes az elséfoku birdsdg
bizonyitdsra vonatkozd tajékoztatdsat elfogadta, e kérben nem élt
kifogdssal.

Az alperes e kérben arra hivatkozott, hogy hdzastdrsi életkdzbssége
megszakitds nélkiil fenndllt, e vonatkozdsban terjesztette eld
tanubizonyitdsi inditvdnyait. A rendelkezésre 4allo bizonyitékok



kérében az elsdéfoku birdsdag kiemelt jelentdséget tulajdonitott az
alperesi hdzastdrs, J. L.-né tanuvallomdasdnak. A mdsodfoku birdsdg
a rendelkezésre 4allo peradatok alapjdan megallapitotta, hogy
tekintettel a ko&ztiik fennallo hdzastdrsi kapcsolatra, J. L.-né
tudott arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy alperessel a hdzastdrsi
életkézbssége ténylegesen fenndllott-e. Az e kérben meghallgatott
masik két tanu kizdrolag olyan tényekre tudott nyilatkozni, mint
hogy alperes a hdzastdrsdval kézds ingatlanban aludt éjszakdnként,
kbzos csaladi  programokon vett részt, kbzb6sen lizemeltetett
vallalkozdast a hdzastarsaval, de a hdzastarsi életkbzdbsség
tényleges fenndlltdra nem tudtak alappal nyilatkozni. A masodfoku
birésdg megdllapitotta, hogy J. L.-né tanuvallomdsa sordn ugy
nyilatkozott, hogy a peres felek kézott kialakult hdzassdgon kiviili
kapcsolat okdan kézte és alperes kéz8tt a hdzassdgi, érzelmi
kbz6sség megromlott. Nem nyilatkozott azonban arra vonatkozdan,
hogy ennek ellenére az alperes dltal hivatkozott iddszakban a
hdzassdgi életkbzdbsség kézte és az alperes kézdétt helyredllt-e,
fennallt volna. J. L.-né kizdardlag arra hivatkozott. az alperes
dltal megjeldlt hdzassdgli életkdzésség fennalldsa koérében, hogy
alperessel kdbzb6sen gazddlkodott. A mdsodfoku birdsdg megitélése
szerint azonban - maradéktalanul osztva e kérben a felperesi
hivatkozdst - ezen ké6zdbs gazddlkodds tényét cafolja az az alperes
és hdazastdrsa altal sem vitatott, felperes 4dltal okirati
bizonyitékokkal aldatdmasztott tény, miszerint ebben az iddszakban
alperes rendszeresen gyermektartdsdijat fizetett hdzastdrsa
részére.

Osszegezve tehdt a mdsodfoku birdsdg &lldspontja szerint J. L.-né
tanuvallomdsa nem tdamasztotta alda megfelelden alperes azon
hivatkozasat, miszerint kbzottiik a hdzassdagi életkbzdbsség
ténylegesen fenndllott volna a perben hivatkozott idészakban. A
tant egyrészrdl a hdzassagi életkézdsség egyik elemének, az
érzelmi, szexudlis kapcsolat fenndlltdnak tekintetében egyadltaldn
nem nyilatkozott. A tanu mdsrészrdl kizdrdolag azt 4dllitotta, hogy
alperessel kézdsen gazddlkodott, e vonatkozdsban nyilatkozatdt
azonban az eldterjesztett okirati bizonyitok a mdasodfoku birdsag
dllaspontja szerint a fentiek szerint megcdfoltdk.

A mdsodfoku birdsag a peradatok alapjdn megdllapitotta, hogy a
2006. marcius 26. napjan, dr. J. L. dltal eldterjesztett
keresetlevélben foglaltak szerint alperes a peres felek kapcsolatat
a perbeli iddszakban 1is élettdrsi kapcsolatnak mindsitette, a
felperest volt élettdrsdanak nevezte. A masodfoku birdsdg nem értett
egyet az elsdfoku birdsag alldspontjdval a tekintetben sem, hogy az
alperes altal a lakdshasznalat kérében, az alperes altal
felperessel szemben lakdskiilirités vonatkozdsdban eld8terjesztett
kereseti kérelem kapcsan megindult peres eljdrdsban irrelevdns volt
annak ténye, hogy a peres felek kézbtt élettdrsi kapcsolat allott-e
fenn, avagy  nem. A madsodfokui birdsdg adllaspontija szerint



kiilénésképpen ellentmond ennek azon tény, hogy a per meginditdsa
eldtt alperes felszdolitotta felperest az ingatlan elhagydsdra, aki
arra hivatkozassal tagadta meg ezen kérést, hogy 4alldspontija
szerint a perbeli ingatlan élettdrsi kézds vagyon tdrgydt képezi. A
hivatkozott peres eljdards sordn alperes a felperesi védekezés
ellenére sem vitatta, nem cdfolta a peres felek kézott a jelen
perbeli  idd8szakban fenndalld élettdrsi életkézdsség meglétét,
elismerte, hogy peres felek élettdrsak voltak, mindezt tette
rdaddsul annak ellenére, hogy a perben jogi képviseldvel jart el,
aki megfelelden tudta értékelni ezen nyilatkozat jogli relevancidjat
a peres eljdrds folyamdan. Mindezt aldtdmasztja a kordabbi peres
eljdards sordn tett felperesi nyilatkozat is, mely nem rekeszthetd
ki jelen bizonyitds adatainak mérlegelése sordan.

Mindezeknek megfelelden a madsodfoku birdsdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjdn nem dllapithatd meg, hogy a felperes (helyesen: az alperes)
bizonyitotta volna a korabbi peres eljdrdsokban rendelkezésre allo
adatokkal szemben, hogy a perbeli iddszakban peres felek nem voltak
élettdrsak. Mivel jelen peres eljdrdsban nem birt relevancidval
peres felek életkbzdbsségnek megszakadasa, erre irdanyuldan
bizonyitds sem keriilt lefolytatdsra, igy e tekintetben a mdsodfoku
birdsdg sem tett megdllapitdst. A peres felek egyezden nyilatkoztak
abban a tekintetben, hogy 1991-ben léptek életkézbsségre, vita
kézottiik abban volt, hogy ezt kévetden folyamatosan fennallott-e az
életkézdbsségiik, igy fenndllott-e a perbeli lakds megvdsdarlasakor.
Ennek megfelelden a mdsodfoku birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy
1991-ben 1léptek peres felek élettdrsi életkbzbsségre, és a
rendelkezésre alilo bizonyitékok fenti mérlegelése alapjan
életkbzdbsséqgiik ezt kovetden folyamatosan fenndllott, a perbeli
lakdsingatlan megvdsdrldsakor is.

A masodfoku birdsag megdllapitotta ugyanakkor a rendelkezésre allo
peradatok alapjan, hogy alperes két viszontkereseti kérelmet
terjesztett eld. Egyrészt a lakdshaszndlati dij tekintetében,
melyet az elsdéfoku birdsdg elbirdlt, mdsrészt pedig kérte felperest
a perbeli lakdsingatlan elhagydsdra kotelezni. Ezen utobbi
kérelmétdl alperes akkor sem 4dllott el, amikor felperes a
lakdasingatlant elhagyta, ugyanakkor azonban az elsdfoku birdsdag e
kereseti kérelem tekintetében elmulasztott rendelkezni. Ez olyan
sulyos eljdrdsi szabdlysértés, melynek okdn az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252.§5 (2) bekezdése alapjdn
indokolt.

Megallapitotta tovdbbd, hogy az elséfoku birdsdg téves jogi
alldspontja folytan, mely a kereset elutasitdsdhoz vezetett, nem
folytatott le bizonyitdst a tulajdonjog megdllapitdsa korében peres
felek szerzési ardanydnak megdllapitdsa tdrgydban.



A megismételt eljdardsban az elsdfoku birdsdgnak rendelkeznie kell
alperes lakas elhagydsdra irdanyuld viszontkereseti kérelme
tdrgyaban, tovabbda le kell folytatnia a szikséges bizonyitdst a
perbeli lakds megszerzése tekintetében, peres felek szerzési
ardnyanak megdllapitdsdra. E kérben az elsbSfoku birdsagnak a Pp.
3.8 (3) bekezdésében foglalt kételezettségére figyelemmel a
bizonyitdsi teherrdl tajékoztatnia kell peres feleket.

A jogerds kézbensd itélet ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmat tekintve - a mdsodfoku birdsag
kézbensd itéletének a hatdlyon kivil helyezése, valamint az
elséfoku birosag itélete felperes keresetét elutasitd
rendelkezésének a helybenhagydsa és - az alperesi viszontkeresetet
részben elutasitd rendelkezésének a megvdltoztatdsa mellett - a
felperes arra valo kételezése 1irdnt, hogy a 2008. d4aprilis 1.
napjatol 2010. december 14. napjdig terjedd iddészakra fizessen meg
neki 733.396 forint haszndlati dijat, valamint annak 2009. oktdber
1. napjatol, tehdt a kézépardnyos iddéponttdl kezdddben a kifizetés
napjdig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatdt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds kézbensd itélet 4dltala sérelmezett rendelkezéseinek az
alapjdul szolgdald tényadllds megallapitdsdanak a modja a Pp. 164. §
(1) bekezdését, és 206. § (1) bekezdését, az arra alapitott érdemi
déntés pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdését, 685/A. §-at, 193. §
(1) és 201. § (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil biralta el, és a jogerds kdbzbensd
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A jogerds kozbensd itéletnek az alperes viszontkeresete tdrgyaban
hozott rendelkezése ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye, a felperes
keresete tdrgyaban hozott rendelkezést tamadd feliilvizsgalati
kérelem pedig nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az lgy
érdemében hozott jogerds végzés felililvizsgalatdat a Kuridtol -
jogszabdlysértésre hivatkozdssal - kérheti a fél.

A jogerds koézbensS itélet a felperes tulajdonjog megdllapitdsa
irdnt eldterjesztett keresetének a jogalapjdt érdemben birdlta el
azdltal, hogy az élettdrsi kapcsolat fennalldsdanak tényét és a
felek jogvitdjdanak az érdemi elbiraldsa szempontjdbdl relevans
idétartamat megdllapitotta, ezt meghaladdan pedig az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a



tulajdonjog megdllapitdsa iranti kereset vonatkozdsaban a felek
szerzési aranyanak a meghatdrozasa, valamint az alperes
lakdshaszndlati dij megallapitdsa és lakdas  kiiiritése  irdant
eldterjesztett viszontkeresetének, tovabbd a perkdltség viselésének
a kérében a per ujabb tdrgyaldsdara és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az elsdéfoku itéletnek a masodfoku birdsdg kézbensd itéletével
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezései sem jogerds itélettel, sem
az Ugy érdemében hozott jogerds végzéssel elbirdlt rendelkezéseknek
nem mindsithetdk, ezért e rendelkezések vonatkozdsaban
feliilvizsgdlatnak nincs helye (BH 1995/4/236). Erre tekintettel a
Kiria a kézbensd itélet emlitett rendelkezései ellen eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

II. Részben téves ugyan a jogerds kbzbensd itélet indokolasdanak a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott és a feliilvizsgdlati eljdrdsban
érdemben 1is elbirdlhatéo része, a felek jogvitajdnak az alapjdul
szolgdld ténydlldas mdsodfoku birdsdg d4dltali megallapitdsdnak a
moédja és az arra alapitott érdemi déntése azonban helytdlld.

1. A Ptk. - perbeli iddszakban hatdlyos - 685/A. § értelmezd
rendelkezése szerint az élettdrsak - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - két hdzassdgkdétés nélkiil, kbézdbs hdztartdsban, érzelmi

és gazdasdgli kézbsségben egylittéld személy, mig az 578/G. § (1)
bekezdése alapjan az élettdrsak egylittélésiik alatt a szerzésben
valé kézremikddésiik ardnyaban szereznek kézds tulajdont, ha pedig a
kbzremikbdés aranya nem dllapithatd meg, azt azonos mértékilnek kell
tekinteni azzal, hogy a hdztartdsban végzett munka a szerzésben
valo kézremikddésnek szdmit.

A Legfelsdébb Birdsdgnak az idézett tdrvényhelyek perbeli iddszakban
hatdlyos szoévegéhez kapcsolodé itélkezési gyakorlata egységes
abban, hogy  ha a felek valamelyike  hdzastdrsi élet- és
vagyonkézdsségben €1, annak ténye az élettdrsi vagyonkézdsség
fennallasanak a lehetdéségét kizdrja. Ilyen esetben a kereseti
kérelemhez kététtség nem zdrja ki egyes vagyontdrgyakra, illetve
kbvetelésekre nézve a felek kézti, mds jogcimen alapuld elszamoldast
(BH 2004/504.).

A felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdara irdnyadé - fentebb
idézett - anyagli jogli szabdlyok helyes alkalmazdasdaval és az
itélkezési gyakorlattal is &sszhangban jart el tehdt a mindkét foku
birésdg akkor, amikor a felperes tulajdonjog megdllapitdsa iranti
keresete jogalapjdnak a mikénti megitélése kérében nemcsak azt
tette vizsgdlat targydva, hogy a felek kézdétti kapcsolat tartalma a
perbeli iddszakban megfelelt-e az élettdrsi kapcsolat fogalmi
elemeinek, hanem azt 1is, hogy az érzelmi és gazdasdgi kdzdbsséget



egyarant magdaban foglald élettdrsi kapcsolat fenndlldasdnak
megallapithatdsdgdt a nds csaladi allapotu alperes és felesége
kbzotti hdzastdrsi élet- és vagyonkdzisség esetleges fenndlldsdnak
a ténye nem zdrta-e ki.

2. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szdolo 2011. évi CLXI.
térvény 24. § (1)  bekezdésének cc) pontja szerint a Kuria a
birdésdgokra kételezd jogegységli hatarozatot hoz, az e) pontja
alapjdn pedig elvi birdsdgli hatdrozatokat és elvi birdsagi
déntéseket tesz kézzé.

Téves a mdsodfoku birdsdgnak az a jogl kévetkeztetése, hogy a Kiuria
dltal kézzétett elvi birdsdgi hatdrozatok és elvi déntések a
birdsdgokra kételezdek lennének. Az idézett térvényhelyek
szdbvegének az egymadssal vald egybevetésébdl és nyelvtani
értelmezésébdl ugyanis az kévetkezik, hogy a Kuiria hatdrozatai
kéziil a jogegységli hatdrozatok kdotelezdek a birdsdgokra, az dltala
kézzétett elvi birdsdgi hatdrozatok és elvi birdsdgi dontések
viszont 1ilyen kételezé erdvel nem birnak. Nem kételezd ezért a
birdsdgokra a Legfelsébb Birésagnak az EBH 2006/1526. szdma alatt
kbzzétett és a jogerds koézbensd itélet d4dltal hivatkozott Elvi
hatdrozata sem.

Ettdl filiggetlentil 1is helyes viszont a masodfoku birdsdgnak az a
jogi alldaspontja, hogy a hivatkozott Elvi hatdrozat szerint a Pp.
253. S (2) bekezdésének alkalmazasakor a mdsodfoku birdsdg
reformatérius jogkdrében jar el érdemi déntésének meghozatalakor.
Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg teljes egészében
feliilbirdlhatja az elsdéfoku itéletben rdogzitett ténydllast, ahhoz
nincs kotve. Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitottaktdl
fliggetleniil, 6nalldan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét, és
uj ténydllast dllapithat megqg.

Az elsdéfoku birdsdg téves ténymegdllapitdsa folytdan helyesen jart
el tehdat a masodfoku birdsag akkor, amikor a bizonyitds eredményét
oénalldan feliilmérlegelve, az elsdfoku birdésdg altal
megallapitottaktol fliggetleniil Uj tényallast dllapitott meg.

3. Ennek sordn a jogerds kézbensd itélet a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott és a feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben 1is
elbirdlhatd kérben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddasanak,
a kihallgatott tanuk vallomasdnak, valamint az eldzményi perek és a
rendelkezésre 4116 egyéb okirati  bizonyitékok  adatainak az
egymdssal valo egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmonddasoktol
mentes, és a Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként
is megfelelden tértént értékelése alapjan, megalapozottan
dllapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdalasahoz
sziikséges tényadalldst.



Az alperesnek a felek kéz8tt gyermektartdsdij megdllapitdsa és
lakas kiliritése irant folyamatban volt perben az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsdnak tényére és id8tartamdra vonatkozdan tett
ténydllitdsa a kordbbiaktdol eltérd targyu jelen perben a kereset
jogalapja alperes dltali elismerésének kétségkiviil nem mindsithetd.
Az alperesnek és jogi képviseldjének a nem csupdn az élettdrsi
kapcsolat elnevezésére, hanem az emlitett jogviszony tartalmi
elemeinek a fenndlldsdra 1s kifejezetten utald ténydllitdsai
azonban a Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitdsi
rendszerében a jelen perben 1is az egyéb bizonyitékokkal egyiitt
értékelhetdk. Az eldzményi perekben az alperes a személyes
eldaddsaban és a jogi képviseldje utjan tett nyilatkozataiban maga
hivatkozott arra, hogy a felek 1991-ben élettdrsi kapcsolatra
léptek, 15 éven at folyamatosan egylitt éltek, a perbeli lakdsba
valé bekéltozésiiket megeldzden kiilénbdz48 albérletekben laktak, az
élettdrsi kapcsolatukbol kézds gyermekiik sziiletett, akit a kdzds
hdztartdasukban neveltek. E tényallitdsait «c¢sak azt kdvetden
moédositotta, hogy a felperes az élettdrsi kézds szerzés jogcimére
alapitott tulajdoni igényének az érvényesitését kildtdsba helyezte,
semmiféle magyardzatdt nem adta azonban annak, hogy a korabbi
ténybeli beismeréseit milyen okbél modositotta, illetve vonta
vissza.

Ilyen kériilmények mellett a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt fészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval
értékelte a masodfoki birdsdag az alperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdaganak a kdévetkezményeit, amelyek vonatkozdsdban az
alperesnek allt érdekében az, hogy a sajat ténydllitdsait a birdsdg
valdénak fogadja el.

A masodfoku birdsdg altal helyesen kiemelt tények és kériilmények
kifejezetten aldtdmasztottdk a felperesnek - az alperes kordbbi
perekben tett személyes eldaddsdval és nyilatkozataival megegyezd -
azon tényallitdsat, mely szerint a felek 1991-ben élettdrsi
életkbzbsségre léptek és a folyamatos életkdzdésségiik a perbeli
ingatlan 1995. junius 23-d4n tértént magvdsdrldsdnak iddépontjdban 1is
fenndllott. Nem nyert bizonyitdst viszont ezzel szemben az, hogy a
kézbs  gyermekiik megsziiletése utdn az élettdrsi  kapcsolatuk
megszakadt volna, az alperes a kiilénvaltan é&1l8 feleségével a
hdzassdgi életkdzbsséget helyredallitotta volna, és a felek csak a
perbeli lakds megvétele utdn, 1998. évben létesitettek volna ismét
élettdrsi életkbzdsséget.

Arra pedig a Legfelsdébb Birdsdg, illetdleg a Kuaria mar szdamos esetil

déntésében ramutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem mindsiil a megdllapitott tényalldas JOnmagaban
amiatt, hogy egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas

bizonyitékok  azonban azt hitelt érdemlden aldtamasztjak, a
birésdgnak a bizonyitott tényekre alapitott kévetkeztetése pedig



nem tekinthetd logikdtlannak, illetve okszeridtlennek pusztdn azért,
mert az emlitett tények mads, ugyancsak logikus, illetve okszerid
kbvetkeztetés levondsdra 1is alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogl szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
felitilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $S-a alapjan rendelkezett a Kuria a felek
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2013. junius 11.
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