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A Kuria a dr. Jakabovits Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Jakabovits
Kynga ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Mindrcsik Andras
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, a dr. Hegyli Krisztina eseti
gondnok ligyvéd altal képviselt kiskoru II. rendd és a dr. Mindrcsik
Andrds tlgyvéd 4&ltal képviselt III. rendd alperesek ellen ajandék
visszakévetelése 1irdnt a Pest Megyei Birdésdgnal 7.P.21.931/2010.
szdmon meginditott és a Févdrosi Itélétabldnak 1.Pf.21.226/2011/13.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
hatdrozat ellen a felperes &dltal 39. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.-II. és III. rendd
alpereseknek mint egylittes jogosultaknak 150.000 (Egyszazdtvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A le nem rott 680.000 (Hatszdznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket, valamint a felperest képviseld pdrtfogo ligyvéd
dijat teljes egészében az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
a III. rendd alperes 1991. oktdber 25. napjdn kotéttek hazassagot,
melybdl 1992. mdajus 18-dn S., 1995. janudr 24-én pedig A. utdnevd
gyermekeik sziilettek, akik a jelen per I. és II. rendd alperesei. A
peres felek hdzassdgdt a Dabasi Vdrosi Birdsdag a 2009. szeptember

22. napjdan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
9.P.20.422/2009/7. szamu itéletével - a megromldsdahoz vezetd okok
feltardsa nélkiil - felbontotta. Az ugyanezen a napon kelt és

jogerdre emelkedett végzésével a jdrulékos kérdések tdrgydban olyan
tartalmi egyezséget hagyott jova a volt hdzasfelek kézott, amely
szerint az I. és II. rendd alperesek a III. rendd alperesnél
nyertek elhelyezést, a felperes kdtelezettséget vdllalt arra, hogy
a nevezett kiskord gyermekei tartdsdra megfizet a III. rendd



alperesnek gyermekenként havi 40.000-40.000 forint 6sszeqgl
gyermektartdsdijat, részletesen szabdlyoztak a felek a felperes,
illetdleg az I. és II. rendd alperesek kézétti folyamatos és
iddszakos kapcsolattartdst, és megdllapodtak abban is, hogy a kdzds
tulajdonukban 4116 D., M. u. 13. szam alatti ingatlan kizardlagos
haszndalatdra a III. rendd alperes valik jogosulttda, az alperes
kijelentette, hogy ezzel kapcsolatban igényt az alperessel szemben
nem tamaszt, az ingatlanbdl véglegesen és a visszatérés szdandéka
nélkiil elkdltézott.

A felperes, illetdéleg az I., II. és III. rendd alperesek 2009.
szeptember 16. napjan jogi képvisels  adltal készitett és
ellenjegyzett hdzastdrsi vagyonkézdésséget megsziintetd és
ajandékozdsi szerzddés elnevezésd olyan tartalmu szerzddést
kétottek egymdssal, amelyben régzitették, hogy a felperes és a III.
rendd alperes 1/2-1/2 ardnyu osztatlan kézO6s tulajdondt képezi a
D., 4347 hrsz. alatti ingatlan, amelynek a személyenkénti 40/100
tulajdoni illetdsége hdzastdrsi kbz6s vagyon jogcimén illeti meg a
felperest és a III. rendd alperest, a tovabbi 20/100 tulajdoni
hdanyada pedig a III. rendd alperes kiilénvagyonahoz tartozik. A
felperes a sajat tulajdoni hdnyaddt személyenkénti 20/100 ardnyban
az I. és II. rendd alpereseknek ajdndékozta, és a szerzddés III. 4.
pontjaban kijelentette, hogy az ajdndékozdst kiilén feltételhez,
gyermekei részérdl a tdarsadalmilag elvdrt magatartds tanusitdsan
tulmenden, nem koéti, a III. 5. pontjdban pedig ugy nyilatkozott,
hogy lgyvédi tajékoztatds és kioktatds utdn a sajdt Jjavdra
haszonélvezeti jogot sem kivdnt kikétni. Az ajdndékot az I. és a
II. rendd alperesek elfogadtdk.

A felperes keresetében az I. és II. rendd alperesnek ajandékozott
ingatlanhdnyadokat visszakovetelte, és kérte a III. rendd alperes
kételezését ennek tilirésére.

A keresetét azzal indokolta, hogy a gazdasdgi vadlsdg miatt munkdajat
elveszitette, -bevételel csbkkentek és munkanélkiilivé valt,
létfenntartdsa veszélyeztetett és ezért sziksége van a jelentds
értékd ajdndék visszaaddsdra lakhatdsa biztositdsa érdekében.
Gyermekei vele szemben tiszteletlenek voltak, 1igy az ajandékra
érdemtelenné vdltak, a III. rendd alperes pedig a sérelmére sulyos
jogsértést kovetett el, megzsarolta azzal, hogy a perbeli kereset
fenntartdsa esetén a felperest terheld hdtralékos gyermektartdsdij
tekintetében végrehajtdsi eljdrast kezdeményez. Vallalkozdi
tevékenysége kOrében megrendelbjének elvesztése a III. rendd
alperes magatartdsdra vezethetd vissza. A II. rendd alperes egy
csaladi vita sordn késsel az életére tort.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsbfoku birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.



Az itéletének 1indokoldsaban tényként 4allapitotta meg, hogy a
felperes felsdfoku végzettségii, négy diplomaja van: matematika-,
fizika-, valamint informatika szakos tandri felsdfoku
végzettségekkel rendelkezik. Az ajandékozdskor jol jévedelmezd
informatikai tevékenységet végzd8 gazdasdgi tdrsasdag ligyvezetdjeként
dolgozott. Az ajdndékozds utan cége a megrendeléseit elvesztette, a
felperes a gazdasdagi tdarsasdg mikddését megsziintette, onnan
bevétele nem szdrmazott. 2010. februdrjaban Kindba utazott, az
utikéltsége 173.000 forint volt. 2010. marcius 15. napjdtol julius
31. napjdig terjedd iddszakban Kindban tanulmdnyokat folytatott,
amelyre legaldbb félmillidé forintot forditott. Erre az iddészakra a
gyermektartdsdij fizetési kdOtelezettségét nem teljesitette. A III.
rendd alperes altal a felperes ellen a gyermektartdsdij
végrehajtdsa 1irdnt inditott eljdrds adataibdél kitinden 2010.
decemberében a felperes tartozdsa 760.000 forint volt. A felperes
2010. szeptemberében az &t terheld gyermektartdsdij mértékének a
leszallitasa 1irdnti keresetet terjesztett eld a jelen per III.
rendd alperese ellen.

A felperes 2011. februdr 7. napjatdl kézépiskolaban informatikai
tanarként dolgozik, havi illetménye  bruttd 162.000 forint,
lakhatdsa sziileinél biztositott. Az I. és II. rendd alperesek
kbzépiskolai tanuldk, a III. rendd alperes altaldanos iskolai tanar,
havi nettd jovedelme 127.000 forint. Az 1ingatlan rezsikéltsége
dtlagosan havi 50.000 forint.

A felperes a hdzassdg felbontdsa utdn a gyermekeivel a kapcsolatot
rendszeresen nem tartotta, résziikre alkalmanként e-mailt kilddott.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt
visszakévetelési  jogcim tekintetében elsddlegesen a  felperes
létfenntartdsa veszélyeztetettségét vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy
a térvényi feltétel fenndllasat a  felperes kézalkalmazotti
jogviszonya kizarja. Létfenntartdsdnak veszélyeztetettsége a
jelentds, 620.000 forint kiaddssal jaro kiilféldi tanulmanyutjara
tekintettel sem 4allapithaté meg. Emellett a felperes keresett
felsdéfoku szakmai végzettséggel rendelkezik, elhelyezkedése nem
litkézik nehézségbe. Az elsdéfoku birdsdg utalt arra is, hogy a fél
sajat felrohatdé magatartdsdra eldénydk szerzése érdekében nem
hivatkozhat. Az egységes birdi gyakorlat szerint a létfenntartds
veszélyeztetettsége nem 4dllapithaté meg, ha azt a fél sajat
felréhaté magatartdsa, illetve annak kdzvetlen eredménye okozza.

A bontoperben koététt egyezségben a felperes kijelentette, hogy az
ingatlan kizdrdélagos haszndlata a III. rendd alperest illeti. A
hasznalat rendezésére vonatkozo megdllapodds kizdrja a felperes
lakhatdsanak biztositdsat a perbeli ingatlanban. Az elsdfoku
birdsdg kiemelte, hogy az ajdndékozdsra a felperes és a III. rendd



alperes hdzastdrsi vagyonkézdésségének megsziintetése és a hdzassdg
felbontdsdahoz kapcsolddd jarulékos kérdések rendezése keretében
kertilt sor. A I. és a II. rendd alperes a III. rendd alperes
gondozasaba, nevelésébe keriilt, & kételes a gyermekek lakhatdsdnak
biztositdasdra a volt kézOs lakdsingatlanban.

A felperes a Csjt. 69/A. § (1) bekezdésében foglalt kételezettsége
ellenére a kiilfoéldi, tébb szdzezer forintba keriild tanulmanyutjdnak
finanszirozdsa mellett a rendelkezésre 4allo pénzeszkbzeit kdbzdbs
gyermekeivel nem osztotta meg, tartdsukrol nem gondoskodott,
ezdaltal a kiskoru gyermekek megfeleld testi, szellemi és érzelmi
fejlddését sulyosan veszélyeztette. Létfenntartdsa részben a
specidlis kiilféldi tanulmdnyut finanszirozdsa miatt neheziilt el,
amelyre utobb alappal nem hivatkozhat. A felperesi létfenntartds
veszélyeztetettségének hidnya sziikségtelenné tette a II. és III.
rendd alperesek létfenntartdsdanak vizsgdlatdt. Az elsdfoku birdsdg
azonban megjegyezte, hogy az I-II. rendd alperesek kézépiskolai
tanulmanyokat folytatnak, ©6ndllé jovedelemmel, jelentds értékd
ingd- és ingatlan vagyontdrgyakkal nem rendelkeznek. Lakhatdsukat a
perbeli ingatlan biztositja, amely a felek jogviszonydnak
elbirdldsakor elsddleges szempontnak mindsiil. A megajandékozottak
létfenntartdsa veszélybe keriilne a felperesnek visszaadott
ingatlanhanyad megvaltdsa vagy drverése esetén. Az elsdfoku birdsdg
a Csjt. 69/A. § (1) bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy
a felperes a kiskoru gyermekeit sem természetben, sem pénzben nem
tartotta, igy érdekeiket sulyosan veszélyeztette. Utalt az elsdfoku
birdsag Legfelsébb Birdsdg PK 180. szamu dllasfoglaldsban kifejtett
szempontokra 1is.

A Ptk. 582. § (2)  bekezdése szerinti visszakdvetelési igény
tekintetében a IIT. rend alperes jogsértése, a felperes
fenyegetése, zsaroldsa az okiratok alapjdn nem allapithatd meg. A
ITII. rendd alperes kifejezetten a tdérvény d4dltal biztositott jogi
lehetdségként hivatkozott a végrehajtdsi eljardsra, illetve a
tartasdij elmulasztdsa miatt a kiskoru veszélyeztetésének
biintetdjogi tdérvényi tényalldsdra. Az egységes birdi gyakorlat
szerint a tdérvény biztositotta joggal valdé rendelkezés, az erre
valé hivatkozds nem valdosithat meg jogsértést. A III. rendd alperes
dltal tett ajdnlat Snmagdban jogsértést nem valdsitott meg.

Az okirati bizonyitékok az I-II. rendd alperesek jogsértését sem
bizonyitottdk. Az 4ltaluk Irt levelek hangvétele, tartalma nem
sértd, e kérben a felperes szubjektiv vélekedése, egyéni
értelmezése gyermekei jogairdl és lehetdségeirdl, a hozzd intézett
levelek hangvételének mikénti mindsitése jogilag nem értékelhetd. A
megajdandékozottak magatartdsa az ajdndékozdsi szerzddésben
régzitett elvdrdsnak megfelelt. A Csjt. 92. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl kévetkezden a felperes kiilfdldi tanulmdnyutjdnak
idején és ezt kovetden gyermekei részére a vele valo



kapcsolattartds jogdt nem biztositotta, illetve azt az apa abszolut
tekintélyének, déntéseinek és magatartdsa
megkérddéjelezhetetlenségének és elfogaddsdanak feltételéhez kétdtte.
Ezzel megszegte a jogszabdlyban 1irt koételezettségét, miszerint
gyermekeivel rendszeresen érintkezzen, és kapcsolatot tartson. Az
I-I1T. rendd alpereseknek sem jogszabdlyi, sem erkélcsi
kételezettsége nem volt arra, hogy az édesapjukkal vald kapcsolatot
a sziild kifejezett elutasito, illetve feltételekhez kots
magatartdsatdl fliggetleniil kezdeményezzék, azt banni aron,
barmilyen apai feltétel mellett elfogadjak, sét kezdeményezden
lépjenek fel. A felperes erre vonatkozd szubjektiv elvdrdsainak nem
teljesitése a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti jogsértést nem
alapozza megqg.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti téves feltevés tekintetében a
szerzddés  kifejezetten nevesitette az dltalanos kézvélekedés
szerinti szeretet és tisztelet fenndlldsdt a gyermekek részérdl. A
felperes e feltevése nem hiudsult meg, az I-II. rendd alperesek
levelei a felperes 1rdnti érdeklddése, az d4dltalanos kézfelfogds
szerinti sziilé irdnti tiszteletet, érdeklddést igazoljak. E kdOrben
az elsdéfoku birdsdg kiemelte az 1991. évi [LXIV. térvénnyel
kihirdetett, a gyermekek jogairdl szolo New Yorkban 1989. november
20-an kelt Egyezmény vonatkozo rendelkezéseit.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt elsddlegesen
annak részbeni megvdltoztatdsa és a Ptk. 582. § (1) bekezdésére
alapitva az I-II. rendd alpereseknek az ajandék visszaaddasdra valo
kbtelezése, az illetékes féldhivatalnak a tulajdonjogdanak
visszajegyzése végett toérténd megkeresése és a III. rendd
alperesnek a fentiek tilrésére valo kételezése, mdsodlagosan pedig
az elsdéfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elséfoku birdsdagnak a per Gjabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra valdé utasitdsa irant.

Az I. és a III. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben
kérték az elsdéfoku itélet helybenhagydsat.

A  kiskoru IT. rendd  alperes eseti gondnoka fellebbezési
ellenkérelme az elsdéfoku itélet helybenhagyds dra irdnyult.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsSfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A débntését azzal 1indokolta, hogy a mdsodfoku birdsdg a felperes
masodlagos fellebbezési kérelmét alaptalannak taldlta, mert az
elséfoki birdsdg az elsdéfoku eljdrds 1ényeges szabdlyait nem
sértette, a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, ezért nincs 1indoka a Pp. 252. § (2), illetve (3)
bekezdése szerinti déntés meghozataldnak.



Nem talalta viszont alaposnak a felperes elsddleges fellebbezési
kérelmét sem, mert az elséfokui birdsdg érdemben helytalld
hatdrozattal utasitotta el a keresetet, és a masodfoku birdsag az
érdemi déntés indokainak tulnyomé részével 1is egyetértett.

A fellebbezési eljdrdasban a felperes az ajandék visszaaddsdt a Ptk.
582. s (1) bekezdése szerinti jogcimen, létfenntartdsdanak
veszélyeztetettségére hivatkozdssal kérte. A sulyos jogsértésre
alapitott 1igényének elutasitdsdt fellebbezéssel nem tamadta, e
kérben kizdrdlag az elsdfoku itélet 1indokoldasdnak egy részét
kifogadsolta.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan a még meglévd ajandékot az
ajandékozd visszakbvetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék visszaaddsa a
megajandékozott 1étfenntartdsdt nem veszélyezteti. A térvényil
rendelkezés e jogcimen az ajdndék eredményes visszakdévetelését két
konjunktiv térvényi feltétel - az ajandékoz6 I1étfenntartdsdnak
veszélyeztetettsége, és ennek hidnya a megajandékozott oldaldn -
teljesiiléséhez kéti. Az ajandékozd az ajandékozds tényével -
6sszhangban a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésével - tehdt nem
teremthet egyoldaluan alapot arra, hogy az ajdndékot barmikor
visszakévetelhesse, hiszen fontos tdrsadalmi és egyéni érdek
flizé8dik ahhoz, hogy a megajdandékozott bizhasson tulajdonszerzésének
végleges jellegében. A visszakdvetelés torvényi feltételeinek
bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az ajdndékozot
terheli.

Az ajandékozo létfenntartdsdnak veszélyeztetettsége jovedelmi és
vagyoni viszonyai, a havi megélhetéshez, mindennapi sziikségletei -
lakhatasi, élelmezési, kézlekedési kéltségek - kielégitéséhez
sziikséges koltségek alapjdan, az 4dltaldnos értékviszonyokra 1s
figyelemmel itélhetd meg. Az itélkezési gyakorlat egységes abban a
kérdésben, hogy a 1étfenntartds veszélyeztetettségét nem az
ajandékozo pillanatnyl anyagi helyzete, sziikségleteli alapjan kell
megitélni. Azt 1is vizsgalni kell, hogy az ajandékozo életkorara,
egészségili allapotdra tekintettel rdszorultsdga mennyiben tekinthetd
dtmeneti jelleginek vagy allanddésultnak, esetleg egyre fokozdodo
mértékilinek. Ebbdl kdvetkezbden a jogvita elbirdldsdandal nem lehet
déntd szempont az ajandékozdé jelenlegi jovedelme, I1étfenntartdsi
sziikséglete, a birdsdgnak a visszakdévetelési igényrdl a perben
feltdrt bizonyitékok  egylittes mérlegelésével, az ajdndékozd
életkora, egészséqgi allapota, és eqgyéb életkdriilményel
figyelembevételével és értékelésével kell déntenie.

Az elsdfoku birdsdag a bizonyiték okszerid, a Pp. 206. $-a szerinti
elveknek megfeleld mérlegelésével helyesen értékelte a felperes
terhére létfenntartds a veszélyeztetettségének bizonyitatlansagat.



Az ajdndékozdsra a hazastdrsi vagyoni igények  rendezésével
egyidejileg keriilt sor, a perben nem merililt fel adat arra, hogy a
felperes egészségi dllapota a szerzd8déskotés ota romlott.
Kétségtelen, hogy az ajandékozdskor a felperesnek jol jbvedelmezd
vallalkozasa volt, ekkor nyilvdanvaldan nem szamolt jévedelmi
viszonyainak esetleges vdltozdasaval, holott redlisan fel kellett
volna mérnie vagyoni helyzetét. Tudnia kellett arrdl, hogy a
lakhatasat, létfenntartdsat biztositd egyetlen részingatlan
vagyondt ajdndékozta gyermekeinek. Egyéb jelentds értékd 1ingo
vagyontdrgy hidnydban és arra tekintettel, hogy vdllalta az
ingatlan kiiliritését, a gyermekenkénti havi 40.000 forint tartdsdij
fizetését, a felperesnek fel kellett mérnie azt 1is, hogy
lakhatasanak, gyermektartasdij fizetési kételezettségének
fedezetéiil csak a vdllalkozdsbél szdrmazdéd bevétele szolgal. Az
ajandékozdst kévetden a felperes vagyoni viszonyal nem vdltoztak,
joévedelmi helyzete viszont O&énhibdjdan kivili okbdél kétségteleniil
romlott. A korabban jelentds jovedelmet biztositd vallalkozédsa
megrendeléseinek elvesztése utdn a kilféldi piacszerzés érdekében
jovedelmet nem eredményezd tanulmdnyokat folytatott, és véqgiil
vdllalkozdsa megsziintetésére kényszeriilt. A felperes a roévid ideig

tarto munkanélkiiliségének megszinése ota kbzalkalmazotti
jogviszonyban kdézépiskolai tandrként dolgozik. A havi illetménye
50%-ig terheld letiltéas felrdhato magatartasanak, a
gyermektartasdij fizetési kbtelezettség elmulasztdsdnak az
alperesekre 4t nem hdrithatd koévetkezménye. EbbSl a szempontbdl
kozémbés, hogy a felperes vallalkozdként, a vallalkozas

adéterheinek csdkkentésével, kéltségként elszamolhatd tanulmdnyokat
folytatott. Az elsdfoku itélet meghozatala utdn a gyermektartdsdij
leszdallitdsa irdant inditott perben hozott jogerds itélet a felperes
fizetési kételezettségét gyermekenkénti 20.000 forintra
leszallitotta.

A fenti kériilmények mellett az ajdndékozds ota a felperes jévedelmi
helyzetében nem kébvetkezett be olyan jelentds valtozds, amely
igazolnd, hogy létfenntartdsdahoz az ajandékra sziiksége van. A Ptk.
582. § (1) bekezdésében foglalt egyik térvényi feltétel hidnya

pedig - az elséfoku birdsag érvelésével egyezden - sziikségtelenné
tette a mdsik térvényi feltétel, a megajandékozottak létfenntartdsa
veszélyeztetettségének vizsgdlatdt. A felperes a III. rendd

alperest 1ingyenes juttatdsban nem részesitette, ezért alaptalanul
kifogdsolta volt hdzastdrsa vagyoni viszonyainak  feltdrdsdra
irdnyuldé inditvdnya melldzését.

A masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a felperes jelenlegi
szlikbésebb anyagi helyzete nem tekinthetd olyan, a részérdl
befolyasolhatatlan, és végleges allapotnak, amely feltétleniil
indokolnd a térvényben biztositott kivételes lehetdség, az ajandék
visszaaddsdanak alkalmazasdat. A felperes egészséges, munkaképes,



tébb felsdéfoki és a munkaerdpiacon keresett szakképzettséggel
rendelkezik, életkordra is figyelemmel lehetdsége van
életszinvonala emelése érdekében magasabb jovedelmet biztositd mdas
munkakér betdltésére.

A Ptk. 582. § (2) bekezdése értelmében, ha a megajdndékozott vagy
vele egyltt €16 hozzatartozdja az ajandékozo vagy kdézeli
hozzdtartozdja rovasdra sulyos jogsértést kdvet el, az ajandékozo
visszakévetelhetl az ajandékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket. A sulyos jogsértés a polgari jog altal figyelembe
vett érdekek megsértését jelenti, amelyet a felek viszonyaibdl
kiindulva kell elbirdlni. Az elsdéfoktu birésdg a megajandékozottak
érdemtelenségére vald hivatkozdst helyesen vonta a sulyos jogsértés
kérébe, és a felperes valamint a megajandékozottak csatolt
leveleibdl helytalldan jutott arra a megallapitdasra, hogy az I-II.
rendd alperesek leveleinek tartalma, hangvétele nem valdsitotta meg
az ajandék visszakdvetelésére alapot ado sulyos jogsértést. A
felperes azonban alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
gyvermekeivel vald kapcsolattartds a teljes kérben feltdrdsra nem
kertilt. A mdsodfoku birdsdg ezért melldbzte az elsdéfoku itélet
indokolasabol a felperes és az I-IT. rendd alperesek
kapcsolattartdsara vonatkozé megallapitdsokat. Meghaladdan az
elsdéfoku itélet helyes 1indokait azzal egészitette ki, hogy a
birésdgnak a felperes terhére kellett értékelnie allitdsa, a II.
rendd alperes késsel térténd tamadasdanak bizonyitatlansdgat. Az
pedig nem éri el a sulyos jogsértés szintjét, hogy a III. rendd
alperes a perben csatolt, a kdltségkedvezmény engedélyezéséhez
sziikséges nyilatkozatdban a tulajdondban allo ingatlanok,
ingatlanhdnyadok értékére a tényleges értéktdl eltérd nyilatkozatot
tett.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmat tekintve - elsddlegesen a masodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdéfoku birdsdg
itéletének a megvdltoztatdasa és a keresetének helyt ado itélet
hozatala, mdsodlagosan pedig a jogerds 1itélet hatalyon kiviil
helyezése, valamint az elséfoku birdsdag Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
modja a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti.

Az I., II. és III. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.



275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kérben a
peres felek egymassal ellentétes eldadasdnak, a kihallgatott tanuk
vallomdsanak, valamint a rendelkezésre 4allé okirati bizonyitékok
adatainak az egymdassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden tértént értékelése alapjan,
megalapozottan Aallapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldasahoz sziikséges tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban az alperesnek 4llt érdekében az, hogy az alperesek
tagaddsdval szemben a sajdt ténydllitdsait a birdsdg valodnak
fogadja el. Annak pedig nincs jogi jelentdsége, hogy a felperes a
IT. rendd alperes kifogdsolhato magatartdsara utald sajat
ténydllitdsait milyen okbdél nem tudta bizonyitani.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésdg csak a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények kérét azonban nem a felek bizonyitdsi
inditvanyai, hanem a per érdemi elbirdldsdra irdanyadd anyagi jogi,
kivételesen pedig eljdrdsjogl szabdlyok hatdrozzdak meqg.

A felperes a III. rendd alperest 1ingyenes juttatdsban nem
részesitette, az 4altala az I. és II. rendd alpereseknek adott
ajandék visszakdévetelése kbrében pedig - a jogerds itélet helyes
indokai szerint - nincs Jjogi jelentdsége a III. rendd alperes
jovedelmi és vagyonl viszonyainak, ezért az emlitett koriilményekre
vonatkozoé sziikségtelen bizonyitds elrendelését a perben eljart
birdsdagok a hivatkozott eljdrdasjogi szabdly helyes alkalmazasaval
melldézték.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldasdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

ITI. A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint a még meglevd ajandékot az
ajandékozo csak annyiban kdvetelheti vissza, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék visszaaddsa a



megajdndékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti. Abban pedig - a
jogerds itélet helyes 1indokoldsa szerint - egységes a birdi
gvakorlat, hogy a 1létfenntartds veszélyeztetettségét nem az
ajandékozo pillanatnyi helyzete alapjan kell megitélni, hanem azt
is vizsgdlni kell, hogy az ajandékozdé kériilményeli, egészségil
dllapota, stb. mellett ez a helyzet allanddnak tekinthetd-e, vagy
dtmeneti jellegl, amelyben a tovabbiakban vadltozds varhatd (LB
Pfv.II.22.070/1997 - BH 1999/2/68.).

Téves a felperesnek a fentiekkel ellentétes az a feliilvizsgdlati
érvelése, mely szerint a jogerds itélet nem értékelhette volna a
terhére azt, hogy az ajdndékozdskor nem szdmolt a jévedelmi
viszonyai esetleges jévébeni megvdltozdsanak a lehetdségével. A
szerz&dés megkdStésekor ugyanis a vagyoni helyzete stabil volt, az
eldre nem ldthaté gazdasdgi vdlsdg azonban nemcsak a sajdt, hanem
az anndl 1lényegesen nagyobb és stabilabb vadllalkozdsokat 1is
kedvezdtleniil érintette. Nem szamithatott tehat arra, hogy a jol
jévedelmezd vallalkozdsa ténkremegy, ezért azt kénytelen lesz
feladni és mds foglalkozast - az els8sorban a 35 év feletti
korosztalyt sujto munkanélkiiliség miatt - nem taldl maganak,
jelenleg pedig a leépitések miatt az 1is kétséges, hogy a tandari
dllasdt meg tudja-e tartani.

A jogerds itélet ugyanis nem azt értékelte a felperes terhére, hogy
a gazdasdgli valsdg bekévetkezésének és a vdlsdg kovetkezményeinek a
lehetdségét nem latta eldre, hanem annak az ajandékozotdl dltaldban
elvdrhaté gondossdgnak, koériiltekintésnek az elmulasztdsat, hogy a
vdllalkozdsdnak jovedelmezdségét, az ajandékozdskori jovedelmi és
vagyoni viszonyait, életkdriilményeit, egészségi dllapotat és
munkaképességét eldre nem 1dthatd, vdratlan kdOriilmények akar

dtmenetileqg, akar tartodsan vagy végelegesen kedvezdtleniil
befolyasolhatjdk wugyan, az ajadndékot azonban - eltérd tartalmu
szerzddéses kikdétés hidnydban - kizardlag a Ptk. 4altal taxative

felsorolt okokra alapitottan koévetelheti vissza.

Nem ad viszont alapot az ajdandék Ptk. 582. § (1) bekezdése szerinti
létfenntartds veszélyeztetettsége jogcimén térténd
visszakévetelésére Snmagaban az, hogy a gazdasdagi valsdg nem csupdn
a felperest, hanem a tdrsadalom tulnyomd részét, igy toébbek kdzdott
az I. és II. rendd alpereseket is egyardnt érintd kdros
kévetkezményei folytdn a négy diplomaval rendelkezd, munkaképes és
két sziikséges tanulmdnyokat folytatd gyermek eltartdsdra is kdteles
felperes vagyoni és jévedelemi viszonyai, 1illetve életkdriilményei
dtmenetileg elneheziiltek. Arra utald adat pedig a perben nem merilt
fel, hogy a felperes létfenntartdsa - a vallalkozdsdnak kényszerd
megsziintetése és az ezt kévetd dtmeneti munkanélkiilisége folytdn -
nem csupdn atmenetileg neheziilt volna el, hanem a létfenntartdsa 1is
végleges Jjelleggel vagy legaldbb tartdsan veszélyeztetetté valt
volna. Ezt a felperesi tényallitast ugyanis Snmagdban is cafolja az



a tény, hogy a felperes az dtmenetli munkanélkiiliségét kdévetden,
2011. februdr 7-én kézépiskolai informatikai tandrként helyezkedett
el és havi bruttdé 160.000 forint dtlagkeresettel rendelkezik, amely
mellett a lakhatdsa a sziileinek a lakdsdban vdltozatlanul
biztositott. A havi rendszeres kézalkalmazotti  atlagkeresete
valdszinlisithetdéen nem éri ugyan el a korabbi vallalkozoi
tevékenységébdl eredd  jovedelmét, a kézalkalmazotti  munkabér
jogszabdly d4dltal meghatdarozott mértékének azonban nyilvanvaldan
megfelel, lényegesen meghaladja az I. és II. rendd alpereseket
sajdt hdztartdsaban eltarto, és a lakds fenntartdsdval kapcsolatos
jelentds koltségeket is viseld III. rendd alperes dltaldnos iskolai
tandri fizetését, és a jovedelmének csbkkenésére tekintettel a
gyermektartdasdij fizetési kételezettségének a mértéke is lényegesen
- a kordbbi Osszegnek a felére - csOkkent. Minden alapot nélkiiléz
tehdt a felperesnek az az érvelése, hogy a létfenntartdsa a
kézépiskolai tandri fizetése mellett veszélyeztetett lenne.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy téves a mdsodfoku
birésdgnak az ténymegallapitédsa, mely szerint a felperes
fizetésének 50%-4dig terjedd letiltas a sajat felrohato
magatartdsanak kévetkezménye, hiszen a gyermektartdsdij fizetési
kételezettségének mértékét a Dabasi Vdrosi Birdsdg éppen azért
szallitotta le a korabbi gyermekenként havi 40.000 forintrodl
gyermekenként havi 20.000 forintra, mert d&nhibajdn kiviil keriilt
olyan helyzetbe, hogy az &t terheld tartdsdijat nem volt képes
megfizetni.

A gyermektartdsdij fizetési kételezettség mértékének a Csjt. 68. §
(1) és 69. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 230. § (1)-(3)
bekezdései alapjan a keresetlevél beaddsdat megeldz4E hat honapra
visszamendleg térténd leszdllitdsdnak a tényébdl és az annak
targyaban hozott itélet indokoldsdnak a felperes dltal hivatkozott
ténymegallapitdsabdl ugyanis nem kévetkezik az, hogy a felperestdl
a koézds egyetértéssel megallapitott tartds teljesitése a tartdsi
kételezettsége mértékének a jogerds birdsdgi itélettel tdértént
leszallitasat vagy legaldbb a per meginditdasat megeldzden
egydltaldn nem volt elvdrhato. A felperest a kézépiskolai
tanulmanyokat folytatd I. és II. rendd alperesekkel szemben a
kiskoru gyermekre vonatkozd szabdlyok szerint fenndlld tartdsdij
teljesitéséért a Csjt. 69/A. § szerint fokozott feleldsség
terhelte. Az alapvetd sziildi feleldsség pedig megkdveteli azt a
gondoskodast, hogy a sziildé a kériilményeinek alakitasakor a kiskoru
gyermekeivel szemben fenndlld tartdsi kételezettségével szamoljon
(BH 1996/643.). Ezzel a feleldsséggel viszont nem egyeztethetd
6ssze az, hogy a felperes az Jt terheld tartdsi kételezettségnek
hosszu idén 4t nem csupdan a leszdllitott mértéket meghaladod
6sszegben, hanem egyaltalan nem eleget, holott nyilvdnvaldan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a III. r. alperes a két



gyvermek eltartdsdahoz sziikséges kéltségek egyediili viselésére nem
képes.

A volt hdzasfelek kézdtt a bontoperben létrejétt és a birdsdag altal
jovahagyott egyezség alapjan a volt kézds lakds kizdrdlagos
haszndlatdra az I. és II. rendd alperesek lakhatdsdt 1is biztosito
III. rendd alperes valt jogosulttd, a felperes pedig kijelentette,
hogy lakdsbdl Onként és a visszatérés szdndéka nélkiil kb1ltozott el.
Mindezek miatt d&nmagaban az ajdandék sikeres visszakovetelése nem
alapozhatna meg a felperes lakdshaszndlatra vald jogosultsdgat
annak a bizonyitottsdga esetén sem, hogy a lakodépiiletnek a hdzon
kiviili 1épcsdrdl megkézelithetd padldstere jelenleg kihasznalatlan,
6nallo lakassal pedig a felperes a perbeli ingatlanbdél wvalo
elkbltézésének és a volt kézds lakds haszndlata tdrgyaban létrejott
egyezségqg, illetdleg az ajandékozdsi szerzddés megkdotésének
idépontjdban sem rendelkezett.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) és 87.
§ (2) bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljardsban
valé alkalmazasdrol szdélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Kairia az I-III. r.
alperesek feliilvizsgalati eljdrdssal felmerilt koéltségeinek,
valamint a le nem rott illetéknek és a felperest képviseld partfogo
ligyvédi dijdnak viselésérdl.

Budapest, 2013. mdajus 21.

Dr. K&rdés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Cstri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta s.k. biro
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