Pfv.IT.21.806/2012/6. szdm

A Kuria a Zalaegerszegl 3. szamu Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr.
Béjti Gizella iligyvéd)dltal képviselt felperesnek a Liszkai Ugyvédi
Iroda (lUgyintézd: dr. Liszkai Péter ligyvéd) 4altal képviselt 1I.
rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd és a V. rendd alperesek
ellen szerzddés hatdlytalansdgdanak megdllapitdsa és egyéb irdnt a
Zala Megyei  Birdsdgndl meginditott és a Pécsi Itéldétabla
Pf.IIT.20.732/2011/5. szami itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az I-V. rendd alperesek
altal 48. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. és V. rendd alpereseket személyenként 70.000-70.000

(Hetvenezer) forint, a IT. rendd alperest 724.900
(Hétszdzhuszonnégyezer-kilencszdz) forint, a III. és IV. rendd
alpereseket személyenként 1.058.000-1.058.000 (egqymillio-
O0tvennyolcezer-egymillidé-&tvennyolcezer) forint le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéknek az illetékes addhatdsag kiildn
felhivdsdra, az dllam javdra valo megfizetésére.

Kbtelezi az I. és V. rendd alpereseket személyenként 10.000-10.000
(tizezer) forint, a II. rendd alperest 100.000 (szdzezer) forint, a
IIT. és IV. rendd alpereseket személyenként 125.000-125.000
(szdzhuszonbtezer-szdzhuszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségnek 15 napon beliil a felperes javdra vald megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint az I. rendd
alperes beltagja volt az azdéta megszint F. és Tdrsa Bt.-nek (a
tovabbiakban: Bt.). A Bt. a 2001. &dprilis 24. napjan ko6tétt épitési
szerzddéssel generdlkivitelezési munkdat rendelt meg a felperestdl,
dijfizetési kételezettségének azonban csak részben tett eleget, a
felperesnek  jaro vallalkozoi dijbol 24.818.587 forintot nem
fizetett meg. A tartozdsbdél 4.000.000 forint 2001. oktober 1-jén,
12.000.000 forint 2001. oktober 19-én, 8.818.587 forint pedig 2001.



december 2-an valt esedékessé. A fizetési kételezettség
elmulasztdsa miatt a felperes 4dltal a Bt. és a tartozdsért
mégbttesen felelds I. rendd alperes ellen inditott perben eljart
Zala Megyei Birdsdg - a Gydri Itéldtdabla itélete folytdn - 20009.
junius 17-én jogerdre emelkedett itéletével kételezte a Bt.-t és
mégéttesen az I. rend alperest 24.818.587 forint vallalkozoi dij,
ennek késedelmi kamata, valamint 4.003.629 forint elsdé- és tovabbi
600.000 forint mdsodfoku perkéltség felperesnek vald megfizetésére
kotelezte.

A Bt. felszamoldja 2009. oktdober 13-4t megeldzden tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a Bt.-tdl a felperes 995.000 forinthoz juthat
hozza, ezt meghaladdan a kévetelésének kielégitésére a Bt. vagyona
nem nyujt fedezetet. A 995.000 forint a Bt. vagyonabdl megtériilt, a
felperes ezt meghaladdé kévetelése a Bt.-vel szemben behajthatatlan
maradt. A felperes az I. rendd alperessel szemben végrehajtdsi lap
kiallitasdt kérte. 2010. oktdober 26-dn tdjékoztatta a végrehajto a
felperest arrol, hogy a kdévetelés megtériilésére az I. rendd
alperestdl sincs esély.

A 2002. szeptember 10-én bejegyzett V. rendd alperesi Kft. alapitodi
az I. rendd alperes, hdzastdrsa a II. rendd alperes, és gyermekeik:
a III. és IV. rendd alperesek voltak. Az alapitdaskor az I. rendd
alperes 70%-o0s, a II., III. és IV. rendd alperesek személyenként
10%-0s iizletrésszel rendelkeztek. Az alapitdskor az I. rendd
alperes a 46.000.000 forint térzstdkéhez 32.200.000 forint
apporttal jdrult hozza.

A tagok 2003. november 15-én mddositottdak az V. r. alperes
tdrsasdgl szerzddését. A tdrzstdkét 6.900.000 forintra szallitottdk
le oly modon, hogy az I. rendd alperes tdérzsbetétjét visszakapta,
egyuttal azt ellenérték nélkiil térzstdkén feliili vagyonként a
,tdrsasdgban hagyta" holtig tartd haszonélvezeti Jjog kikdtése
mellett. Ezzel egyidejlileg a II., III. és IV. rendd alperesek
térzshetétje fejenként 2.300.000 forintra csékkent. Ugyanezzel a
modositassal a II. rendd alperes térzsbetétjébdl 1.000.000 forintot
eladott az I. rendd alperesnek 1 forintért, majd ezt az 1.000.000
forint torzsbetétet az I. rendd alperes tovabbadta a III. és IV.
rendd alpereseknek egyenld ardnyban, fejenként 1 forint, &sszesen 2
forint vételdrért. Igy az V. rendd alperesnek hdrom tagja maradt,
az I. rendd alperes tagsdgili jogviszonya pedig megszint.

A modositdssal az I. rendd alperes megvalt a tagsdgdatdl ugy, hogy
lizletrészét ellenérték nélkiil adta a tdarsasdag tulajdonaba. A
vdltozds folytdn a II., III. és IV. rendd alperesek lizletrésze az
addigi 10%-rol 33,3%-ra ndtt. Az ezt koévetd 1.000.000 forint
megvasarldsa, majd annak tovabbértékesitése az I. rendd alperes
részérdél az lizletrészek mértékét mdr nem befolydsolta.



A felperes médositott kereseti kérelmében kérte, hogy kételezze a
birésdg a II. rendd alperest a Csjt. 27. § (1), és 30. § (2) és (3)
bekezdése alapjdn az I. rendd alperessel egyetemlegesen 24.818.587
forint, és kamatai, valamint 3.608.629 forint perkéltség
megfizetésére a felperes javara. Kérte tovabbd, hogy kdételezze a
birésdag a II., III., IV. és V. rendd alpereseket annak tilrésére,
hogy a felperes az V. rendd  alperesben fedezetelvondssal
megszerzett lizletrészekbdl a II. rendd alperes az Ulzletrésze 16%-
dig, a III. és IV. rendd alperesek az lizletrészeik 34,455-34,455%-
dig kévetelését kielégithesse a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperesek mindkét kereset elutasitdsdt eléviilésre hivatkozdssal
kérték. A II. rendd alperes a Csjt.-re alapitott keresettel szemben
érdemi ellenkérelmében az I. rendd és a II. rendd alperesek altal
1994. november 17-én, a hdzassdgkdotésiiket megeldzden megkdStott
vagyoni megdllapoddsra is hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével kételezte a II., III., IV. és V.
rendd alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes a Gydri
itéldtabla Gf.II.20.082/2009. szamu  itéletével az I. rendd
alperessel szemben megitélt marasztaldsi JSsszeghbdl 24.818.587
forint és kamata, valamint 3.608.629 forint perkdéltség megfizetése
iranti kdévetelését a I1I., III., IV. rendd alpereseknek az V. rendd
alperesben 1évd lizletrészére vezetett végrehajtds utjan
kielégithesse oly modon, hogy a végrehajtds sordan a felperes a II.
rendd alperes lizletrészének értékesitésébdl befolyt &sszeg 16%-dra,
mig a III. és IV. rendd alperesek lizletrészének értékesitésébdl
befolyt 23,3-23,3%-d4ra jogosult, és a II., III. és IV. rendd
alperesek feleldssége a felperessel szemben egyetemleges. A
felperes ezt meghaladdé  keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest 450.000 forint, a II., III., IV. és V. rendd alpereseket
ugyancsak 450.000 forint feljegyzett elséfoku eljdrasi illeték
megfizetésére az d4dllam javdra azzal, hogy egyéb kéltségeiket a
felek maguk viselik.

Az itéletének indokoldsa szerint helyt adott az elsdéfoku birdsdg a
II. rendd alperessel szemben a Csjt.-re alapitott keresettel
kapcsolatban a II. rendd eléviilési kifogdsdnak, ezért nem vizsgdlta
érdemben azt, hogy az I. és II. rendd alperesek kbz6tt a
hdzassdgkdétésiiket megeldzden, 1994. november 17-én 1étrejoétt
hdzassdgli vagyonjogli megdllapodassal szemben a felperes sikeresen
bizonyitotta-e a tartozds kézds vagyoni jellegét.

Alaposnak talalta viszont a II., III., IV. és V. rendd alperesekkel
szemben a Ptk. 203. $-dra alapitott kereseti kérelmet, és e
kereseti kérelem tekintetében alaptalannak taldlta az alperesek
eléviilési kifogdsat. Kifejtette, hogy a kereset alapja ebben a
tekintetben nem a Bt.-vel, mint fdkételezettel szemben fenndlld
kévetelés, hanem az I-IV. rendd alperesek 4ltal megvaldsitott



fedezetelvonads. Téves ezért az alpereseknek az a perben kifejtett
védekezése, hogy a II-IV. rendd alperesek a Bt. moégdttes feleldsel
lennének, J&k wugyanis nem a Bt. tartozdsdnak mégéttes feleldsei,
hanem a fedezetelvond tdrsasdgi szerzddésmédositdssal vagyoni
eldényhéz jutd személyek. Kifejtette, hogy a keresetet a felperes
veliik szemben addig nem érvényesithette, amig be nem bizonyosodott,
hogy az I. rendd alperestdl a kévetelés nem behajthato. II-IV.
rendd alperesek nem az I. rendd alperessel felelnek egy sorban,
hanem az I. rendd alperes tekintetében megdllapitott
behajthatatlansag eredményeként kell tilrniiik, hogy a felperes az
elvont fedezetbdl az I. rendd alperessel szembeni kévetelését
kielégithesse. Megallapitotta azt 1is, hogy a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében irt feltételek adott esetben megvaldsultak. Az 1I.
rendd alperes a kft.-ben 1évé 70%-os lizletrészétdl ugy valt meqg,
hogy azért ellenszolgdltatdst nem kapott, és a II. rendd alperes
hdzastdrs, 1illetéleg a III-IV. rendd alperes gyermekek tudtak,
illetve tudniuk kellett arrdl, hogy a felperes pert inditott a Bt.
és a mégbttesen felelds TI. rendd alperes ellen a kdvetelése
kielégitése érdekében.

Az elsdéfoku birdsdg azt 1is megdllapitotta, hogy a tarsasagi
szerzddésmédositds tébb jogligyletbdl 4&llt. Az elsd jogligyletbdl
eredden az I. rendd alperes tagsdgli  jogviszonya megszunt,
térzsbhetétjét ugyan visszakapta, am ezzel egyidejileg
ellenszolgdltatds nélkiil a tdrsasdg vagyondba adta, majd a masodik
jogligylettel a IT. rendd alperes eldébb 1.000.000 forint
térzsbetétet adott az I. rendd alperesnek 1 forintért, majd ezt az
I. rendd alperes tovabbadta a III-IV. rendd alpereseknek O6sszesen 2
forintért. Az elsdfoku birdsag megitélése szerint a fedezetelvonds
mar az elsdé jogligylettel bekdvetkezett. Az I. rendd alperes tagsagi
jogviszonya megszinésével a II-IV. rendd alperesek lizletrésze
33,3%-osra ndétt a fedezetelvonds eredményeként, 1igy 1ngyenesen
23,3% mértékd lizletrészhez jutottak. A mdsodik jogiligylet valds
szerzd8déskétési szandékot, jogligyleti akaratot nem tartalmazott. A
felperes modositott kereseti kérelmének kereteli kb6zbtt kébtelezte
tirésre a II-IV. rendid alpereseket.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperesek fellebbezést terjesztettek
eld annak részbenl megvaltoztatdsa és a felperes keresetének teljes
egészében toérténd elutasitdasa, valamint a felperes elsé- és
masodfoku perkdltségben vald marasztaldsa irant az elsdfoku
eljarasban kifejtett azon 4dllaspontjukra hivatkozdssal, amely
szerint az I-V. rendd alperesek valamennyien mdgdttes jdrulékos
feleld8sei a fdékételezettnek, azaz a felszdmolds folytdn megszint
betéti tdrsasdgnak. Az I. rendd alperes nem fdékdbtelezettje, hanem
mégbttes feleldse a felperes kévetelésének, ezért a vele szembeni
behajthatatlansdgnak a vele egy sorban, de mds jogli alapon 4116
feleldsék vonatkozdsdban nincs jelentdsége, amelyre tekintettel a
kbvetelés a Ptk. 203. $-a alapjan érvényesitett igény tekintetében



is eléviilt az alperesekkel szemben. Hivatkoztak arra 1is, hogy
eljardsi szabdlysértéssel marasztalta az elsdfoku birdsdg az V.
rendd alperest perkdltségben, mert a felperes keresetpontositdsa az
V. rendd alperesre nem terjedt mar ki.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesek
fellebbezésével érintett kOrben az elsdéfoku birdsdag itéletének
helybenhagydsdt, csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet
perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatdsdat és
az alpereseknek egyetemleges teljes perkdéltségviselésben valod
marasztaldsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a per fdétargya
tekintetében helybenhagyta. Melldzte az elséfoku itélet perkdltség
viselésére vonatkozd rendelkezését. Kételezte a felperest 450.000
forint, az I. és V. rendd alpereseket személyenként 27.000-27.000
forint, a II. rendd alperest 55.400 forint, a III. és IV. rendd
alpereseket személyenként 170.300-170.300 forint 1le nem rott
elséfokui eljardasi illeték megfizetésére, az 1illetékes adohatdsdg
felhivdsdra az 4allam javdra. Kotelezte tovdabbd az I. és V. rendd
alpereseket személyenként 22.500-22.500 forint, a II. rendd
alperest 200.000 forint, a III-IV. rendd alpereseket személyenként
250.000-250.000 forint elsdfoku eljdrdsban felmeriilt perkdltség
megfizetésére 15 napon beliil a felperes javdra. Kételezte az I. és
V. rendd alpereseket személyenként 36.000-36.000 forint, a II.
rendd alperest 116.000 forint, a III. és IV. rendd alpereseket
személyenként 356.00-356.000 forint 1le nem roétt fellebbezési
eljdrdsi illeték megfizetésére, az illetékes addhatdsdg felhivdsdra
az 4allam javdra. Kotelezte végiil az I. és V. rendd alpereseket
10.000-10.000 forint, a II. rendd alperest 100.000 forint, a III.
és IV. rendd alpereseket személyenként 125.000-125.000 forint
mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt perkdltség megfizetésére 15 napon
beliil a felperes javara.

A fellebbezést alaptalannak, a <csatlakozoé fellebbezést pedig
részben alaposnak itéld  dontését azzal indokolta, hogy a
fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birdsdag a tényallast
helyesen d4dllapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetés
levondsdval hozta meg érdemi ddbéntését 1is, ezért a per fdtdrgya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésével Ssszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
masodfoku eljdrasban a birdsdgnak kizdrdolag abban a kérdésben
kellett déntenie, hogy eléviilt-e a felperes keresete a szerzddés
hatdlytalansdgdra alapitott igény tekintetében.

A II-IV. rendd alperesek d4dlldspontja alapvetden téves abban a
kérben, hogy magukat a felszamolds folytdn megszint F. és Tdrsa



Betéti Tdrsasdg tartozdsa mdégbttes feleldsének tekintik a Ptk. 203.
§-a alapjan. A II-IV. rendd alperesek a betéti tdrsasag
tartozdsdért semmilyen médon nem feleldsek mbgbttesen, e kOrben nem
is marasztalta az alpereseket az elséfoku birdsdg mégdttes
feleldsként a tartozdas megfizetésére. A betéti tdrsasag
tartozdsadért kizdrdlag az I. rendd alperes beltag tartozik mégdttes
felel8sséggel a Gydri itéldtabla 2009. junius 17 —-én kelt itélete
alapjan. Az I. rendd alperessel szemben ettdl az 1iddéponttdl
szamitott 5 éven belilil lehetett végrehajtdsi eljdrds keretében a
kévetelést érvényesiteni és a kdbvetelés érvényesithetdségére nem
volt kihatdssal, hogy a betéti tarsasag iddkdzben megszint.

A II., III. és IV. rendd alperesek a felperesnek nem tartoznak,
ugyanakkor a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan tidrni kételesek,
hogy a felperes az I. rendd alperessel szemben fenndlld kovetelését
abbdél a vagyonbdl elégithesse ki, amelyet Sk az I. rendd alperestdl
ellenérték nélkiil szereztek az V. rendd alperes  tdrsasaqgi
szerzddésének 2005. november 15-ei mdédositdasdval abban az esetben,
ha az I. rendd alperesnek egyéb, a kévetelés fedezetét biztosito
vagyona nincs. A perben megdllapithaté volt, hogy felperest az I.
rendd alperessel szemben megilletd kévetelés a fedezetelvono
tdrsasagi szerzddésmédositds megkdtésének idépontjdban mar
létezett. A Kft javdra ellenérték nélkiil dtadott I. rendd alperesi
lizletrész - amely a II., III. és IV. rendd alperesek ilizletrészének
$-0s ardnydt ellenérték nélkiil névelte - a felperes kévetelésének
kielégitésére szolgdlhatott volna. A felperes dltal a Gydri
Itéldétabla jogerds itélete alapjdn meginditott végrehajtdsi
eljdrdsban 2010. oktdéber 26-an értesiilt a felperes arrdl, hogy a
kévetelése az I. rendd alperestdl vagyon hidnyaban behajthatatlan,
igy a szerzddés hatdlytalansdgdnak megallapitdsa irdnt a II., III.
és IV. rendd alperesekkel szemben csak ezt koévetden léphetett fel.
A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egy éves hatdridd a szerzddés
hatdlytalansdganak megdllapitdsa és tlrésre kdételezés iranti
kereseti kérelem tekintetében tehdt ekkor kezddddtt meg, ahogy azt
az elsdfoku birdésag is helyesen dllapitotta meg itélete
indokoldsdban.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elséfokd birdsdg nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen az V. rendd alperes
tekintetében sem, ugyanis a felperes 18. sorszamu
keresetpontositdsa a II., III. és IV. rendd alperesek tdrésre
kbtelezésének mértéke tekintetében pontositotta a keresetet, nem
tartalmazott azonban eldlldsra vonatkozo nyilatkozatot az
eredetileg V. rendd alperessel szemben eldterjesztett kereset
vonatkozdsdban.

Tévesnek taldlta ugyanakkor a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének perkéltségviselésre vonatkozo rendelkezését, ezért azt a



Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdan a rendelkezd8 részben foglaltak
szerint vdltoztatta meg.

A jogerds itélet ellen az I-V. rendd alperesek felililvizsgalati
kérelemmel éltek - annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének a megvdltoztatdsa és a felperes keresetének a teljes
elutasitdsa irant. A felililvizsgdlati kérelmiik szerint a jogerds
itélet a Ptk. 12/B. § (1) bekezdését, 12/C. § (1) bekezdését, 21. §
(1) bekezdését, 347. §-4t és 350. (3) bekezdését sérti és
ellentétes a Legfelsébb Birdsdg 1/2007. PJE szdmi jogegyséqgi
hatdrozataban foglaltakkal 1is.

A feliilvizsgdlati kérelmiik indokoldsaként az elsSfoku itélet elleni
fellebbezéslikben részletesen kifejtett jogli d4dlldspontjukra csupdn
visszautalva hivatkoztak arra, hogy az I. rendd alperes nem
elsddleges feleldés, a II-IV. rendd alperesek pedig nem az I. rendd
alperes masodlagos feleldsei, hanem valamennyl alperes egy megszunt
gazddalkodo szervezet masodlagos feleldse egysorban, és e
vonatkozdsban a fellebbezésiikben eldadottakat kérték figyelembe
venni.

Ezen feliil kiilon értékelni kérték azt 1is, hogy a jogerds itélet
keresetnek részben helyt addé rendelkezése a Ptk. 12/B. § (1)
bekezdését, 12/C. § (1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését, 347. $§-4t
és 350. § (2) bekezdését sérti. A III. és IV. rendd alperesek
ugyanis a jogiigyletek megkdétésekor csupan 7 és 9 évesek voltak és
képviseletiikben kirendelt ligyvéd Jjart el. A cselekvdéképtelen
kiskoruak jognyilatkozatal viszont semmisek, ezért a vétdképességiik
megléte vagy annak hidnya tdrgydban mindig esetenként kell 4lldst
foglalni. Csak valamennyi kériilmény  egyilittes mérlegelésének
eredményeként 4dllapithaté meg az, hogy a vétdképes kiskoru mint
kdrokozoé a kdrokozds 1idején rendelkezett-e beldtdsi képességgel,
mennyiben volt képes magatartdsa jogellenességének, kdros
kévetkezményeinek felismerésére. A vétdképtelen személy
feleldsségére a Ptk. 347. $-a az irdnyadd, a térvényes képviseld
altal okozott kdrért pedig a kiskoru a Ptk. 350. § (3) bekezdése
alapjan nem felel. Az elsd-és masodfoku birdsdg azonban mindezeket
figyelmen kiviil hagyva nem foglalt d4lldst a III. és IV. rendd
alperesek vétdképességének megléte vagy hidnya tdargyaban.

Erveltek azzal 1is, hogy az addés és a jogszerz8 harmadik személy
kbézotti jogiigylet mdr a céljanal fogva 1is mindsiilhet a hitelezd
kielégitési alapja elvonasanak, ezért az ahhoz  kapcsolodod
jogkévetkezményekkel jadr akkor is, ha a jogerds itélettel még el
nem birdlt kdévetelés kielégitésének meghiusitdsdra irdnyul. Nem
feltétele ezért a relativ hatalytalansdg megdllapitdsa irdnti igény
hitelezd dltali érvényesitésének az, hogy a végrehajtdsi eljdrdsban
a kovetelés behajthatatlansdga igazoldst nyerjen. Erre figyelemmel



pedig a felperes kdvetelése a jelen per meginditdsdt megeldzden
elévilt. Feltételezi viszont a relativ hatdlytalansdg
megdllapithatdésdga a  kovetelés  adosdval szerz38dd masik @ fél
rosszhiszemiiségét vagy 1ingyenes eldényszerzését. A Ptk. CompLex
Jogtdrban taldlhaté Kommentdrja szerint a kiviilallo harmadik
személy a szerzddés relativ hatdlytalansdgdra csak akkor
hivatkozhat, ha a szerzddés megkdtésének iddépontjdban fennallott -

érvényesitett - 1gényének kielégitésére a szerzddés targya
fedezetiil szolgdlt volna, és annak elvondsa miatt az dtruhdzdval
szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy egészben

lehetetlenné valt. Az alanyi jogosultsdag keletkezése és annak
igénnyé valdsa kézdtti 1iddszakban 1étrejott ligylet azonban nem
mindsithetd  fedezetelvondnak. Az alanyi jog igénnyé valdsdat
megeldzden ugyanis az adodssal visszterhes jogligyletet ko6td harmadik
személy tudomdssal sem birhat semmiféle addst terheld kételezettség
fenndlldsardl, ezért fogalmilag kizdrt az, hogy rosszhiszemid mddon
eljdrva késsén ligyletet. Mindezek miatt a jogligylet megkdbtésekor
cselekvdéképtelen kiskoruak a kbvetkezményekért nem tehetdk
feleldssé.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az
ligy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdt a Kuridtol
csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél, a Pp. 272. §
(2) bekezdése pedig egyértelmi abban, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati kérelem irdanyul, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kéri.

Az idézett toérvényhelyek alkalmazdsdval &sszefiiggésben a Legfelsdbb
Birdsdg, illetdleg a Kuria szamos eseti déntésében rdmutatott mar
arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrds - a fellebbezési eljadrastol
eltérden - nem uUn. rendes, hanem rendkiviili perorvoslatnak mindsiil,
azért a fellilvizsgdlati eljdrds térvényes feltételei, illetdleg a
feliilvizsgdlati kérelem kételezd tartalmi kellékei  lényegesen
kiilénbbznek a fellebbezésre elSirtaktol. Mindezek  miatt a
felitilvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jelélni az annak
alapjaul szolgdald jogszabdlysértést (BH 2002/164., BH 2011/46.), és



nem elegendd e kOrben a kordbbi beadvdanyokra utalni (BH 1995/99-
IT1.).

2. A Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1)
bekezdésnek a) és b) pontjaban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a
jogerds itélet csak a per tdrgydt érintd kdrben vizsgdlhatd feliil
(BH 1998/288-II1., BH 2001/222-11.), a feliulvizsgdlati eljdrdsnak,
mint rendkiviili jogorvoslatnak c¢sak az lehet a tdrgya, ami a
fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes perorvoslatnak is tdrgya volt
(BH 195/163., BH 2001/-172-II.), ezért a feliilvizsgdlati kérelemben
a felek - egyebek mellett - Uj Jjogcimre sem kordbban nem
érvényesitett beszamitdsi kifogdsra vagy egyéb jogi érvekre nem
hivatkozhatnak (BH 1996/372.).

Az alperesek az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésiikben nem
hivatkoztak arra, hogy az elsdfoki birdsdg érdemi dbéntése Ptk.
12/B. § (1) bekezdését, 12/C. § (1) bekezdését, 21. § (1)
bekezdését, 347. $§-at és 350. § (2)-(3) bekezdését sérti, hanem
csak dltaldnossdgban utaltak arra, hogy ,fontos jogi és természetes
tény, hogy a cselekvdképtelen III., IV. rendd alpereseket a
gyamhatdésdg dltal kirendelt eseti gondnok képviselte. Errdl az
oldalrol a rosszhiszemiség szdba sem keriilhet. A szerzddéses
jognyilatkozatukat jelentd elhatdrozds ugyan a képviseletiikben
tértént, azonban a déntés kialakitdsa a személyiiktdl, a tudatuktdl
filiggetleniil toértént. Tekintettel arra, hogy a feleldsség személyre
szabott, az akkor gyermekkoru I1I1., IV. rendd alperesek
rosszhiszemiiségét megdllapitani nem lehet, ezért ezen az alapon sem
tehetdk feleldssé."”

Mindezek miatt a fentebb részletezett kbrben feliilvizsgdlatnak
nincs helye, ezért a Kuiria a felililvizsgadlati kérelem elsé- és
mdsodfoku eljdrdsban nem érvényesitett, valamint az elsdfoku itélet
elleni fellebbezés tartalmdra csupdn visszautald részének az érdemi
elbirdldsdat - a II. pontban kifejtenddk kivételével - melldzte.

II. A fellebbezési eljardsnak kizdrdlag az volt a tdrgya, hogy a
felperesnek a 2003. november 15-én kelt tdrsasagi
szerz&désmodositds hatdlytalansdagdra alapitott igénye eléviilt-e
vagy sem, ezért a Kuria 1s csak a feliilvizsgalati kérelem ezzel
O6sszefliggd részének az érdemi elbirdldasdra szoritkozhatott.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel
harmadik személy 1igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a
masik fél rosszhiszemd volt, vagy reda nézve a szerzddésbdl ingyenes
elény szdrmazott. A hivatkozott § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha valaki - tébbek kozoOtt - a hozzdtartozdjaval k6t ilyen
szerzddést, a rosszhiszemiséget, illetéleg az ingyenességet
vélelmezni kell.



1. Helyes az alpereseknek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy az
addés végrehajthatd vagyontdrgydnak Adtruhdzdsdra vagy megterhelésére
irdanyulé szerzddés hitelezdt kdrositd, fedezetelvond jellegének
(actio Pauliana) megdllapithatdsdga fogalmilag feltételezi - tdbbek
kézé6tt - a szerzd8dés érvényességét. A szerzddés érvénytelenségének
a jogkévetkezményeként ugyanis a Ptk. 237. § (1) bekezdésének
kételmi jogli szabdlya szerint a szerzddéskdtés eldtt fenndllott
helyzetet kell visszaallitani, ennek a kévetkezménye pedig az, hogy
az érvénytelen (semmis vagy megtamadhatd) szerzddéssel d4dtruhdzni
vagy megterhelni kivant vagyontdrgy (dolog, forgalomképes vagyoni
értékd jog vagy kdbvetelés) megmarad, illetve tehermentesen marad
meg az adods vagyondban, és a hitelezd kovetelésének a kielégitésére
fedezetiil szolgal.

A szerzd8désmodositas érvényességére hivatkozo érvelésiiknek
onmagdban 1s ellentmonddan, szikségteleniil hivatkoznak viszont
arra, hogy a perbeli tarsasagi szerzddés  modositdsakor a

kiskorusdguk okdabol még <cselekviéképtelen III. és IV. rendd
alperesek jognyilatkozata a Ptk. 12/C. § (1) bekezdése szerint
semmis és nevében tdérvényes képviseldje jar el, a Ptk. - perbeli

id8szakban hatdlyos - 16/A. § (1) bekezdése (nem pedig az alperesek
dltal tévesen megjelolt 21. § (1) bekezdése) alapjdan pedig a
korldtozott cselekviképességen és a cselekvdképtelenségen alapuld
semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek
cselekvdképessége korlatozott vagy hidnyzik (relativ semmisséqg).

A felperes keresete vagylagosan sem irdnyult a 2003. november 15-én
kelt - perbeli - tdrsasdgi szerzddésmoédositds érvénytelenségének
megallapitasara, az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben az
érvénytelenségre maguk sem hivatkoztak, sét a felililvizsgalati
kérelmiikben 1is azt d4llitottdk, hogy tdrsasdgi szerzddésmodositds
megkdotésekor még gyermekkoru - 7 és 9 éves - III. és IV. rendd
alperesek nevében kirendelt ligyvéd jart el, a vétdképtelen kiskoru
személy pedig a tdorvényes képviseldje 4altal okozott kdrért nem
felel, a szerzddésmodositds alapjan bekdvetkezett vdltozdsok
cégbejegyzését kdvetden pedig a fentebb részletezett okbol az
érvénytelenségnek az akkor még kiskoru III. és IV. rendd alperesek
érdekében térténd megdllapitdsdra az 1997. évi CXLV. tdérvény (Ctv.)
48. § (1)-(2) bekezdései értelmében mar az egyéb feltételek
meglétében sem lett volna mdd.

2. Nincs jogi akaddalya viszont annak, hogy a hitelezd harmadik
személy (a tovabbiakban: jogosult) a tdrsasdgli szerzddés és annak
modositdsa fedezetelvoné jellegének megdllapitdsa és - az erre
visszavezethetd - vele szembeni, viszonylagos (relativ)
hatdlytalansdga jogkdvetkezményeinek a levondsa irdnti 1igényét a
Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan akdr a cégbejegyzést megeldzden
akdr azt kévetden érvényesithesse.



A Legfelsébb Birdsdg az 1997. évi CXLV. szamu tdérvény 48. § (2)
bekezdésének a Ptk. 203. S$-dnak alkalmazdsa tekintetében térténd
vizsgalatdrol szolo 1/2002. szami Polgdri jogegységil hatdrozatdban
mar ramutatott arra, hogy a cégnyilvantartdsrol, a
cégnyilvdnossdgrol és a birdsdagi cégeljardsrol szolo 1997. évi
CXLV. toérvény (Ctv.) 48. § (2) bekezdése gazdasdgli tdadrsasdagok

esetén a létesitds okirat, illetve annak modositdsa
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld perinditds lehetdségét
korldtozza. Az érvénytelenség és a  hatdlytalansdg egymdshoz

kbézelallo, de nem azonos tartalmu fogalmak, jogi hatdsuk 1is
kiilénbbz8. A gazdasdgl tdrsasdgokrol szold 1997. évi CXLIV. tdrvény
(Gt.) 9. §-a (2) bekezdése szerint alkalmazanddé, a Ptk. 203. $-aban
szabdlyozott hitelezdt kdrositd fedezetelvond szerzddés érvényes
szerzd8dés, de a hitelezd8 irdnydban hatdlytalan. A tdrsasagi
szerzddés vagy alapitd okirat, illetve ezek mdodositdsa alapjdan a
gazdasaqgi tdrsasdag részére nyujtott vagyoni  hozzajdrulds a
tulajdonjog dtruhdzdsdt eredményezd visszterhes ligylet. A Ptk. 203.
§-dban irt feltételek megvaldsuldsa esetén a gazdasdgl tdrsasdg
kételes tidrni, hogy a hitelezd az 4dtruhdzott vagyoni betétbdl
kielégitést kereshessen.

3. Helyesen foglalt alldst a jogerds itélet abban, hogy a felperes,
illetdleg a Bt. és a jelen per I. rendd alperese kézbtt folyamatban
volt perben hozott jogerds itélet alapjdn az I. rendd alperes mint
a Bt. volt beltagja a Bt. felperessel szemben fenndlld tartozdsdért
mégbttes (masodlagos) feleldsséggel tartozik, a II., III., IV. és
V. rendd alperesek azonban a megszint Bt. mégbttes feleldbseinek nem
tekinthetdk. Feleldsségiik  a Ptk. 203. §-dnak a specidlis
rendelkezésén alapul.

A Ptk. 203. § alapjdn a szerzddés relativ hatdlytalansdga
allapithaté meg, ha:

b) az addssal szerzddd (jogszerzd) masik fél rosszhiszemd volt vagy
red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldény szdarmazott. Ha valaki
hozzdtartozdjdval ko6t ilyen  szerzddést, a rosszhiszemiséget,
illetve 1ingyenességet vélelmezni kell (Pfv.II1.20.202/1999. - BH
2001/2/62.) .

A relativ  hatalytalansdg  jogintézménye nem a jogellenesen

(szerzddésszegéssel vagy szerzddésen kiviili jogellenes
magatartdssal, jogalap nélkiili gazdagoddssal vagy utald
magatartdssal) okozott kar repardciojat, hanem annak a

megakadalyozdsdt szolgaja, hogy az addés a hitelezdi kdvetelés
fedezetéiil szolgald vagyondnak a rosszhiszemd vagy ingyenes szerzd
személyre tdérténd Adtruhdzdsa, illetdleg rosszhiszemd vagy ingyenes
szerz48 javdra vald megterhelése uUtjan a kévetelés kielégitését



meghitusithassa. A relativ hatdlytalansdg jogkdvetkezményeként a
jogszerzd fél nem a hitelezdi kévetelés megtéritésére, hanem csak
annak a tilrésére kdételes, hogy a hitelezd az adds d4altal ra
dtruhdzott vagy a Jjavara megterhelt vagyonbdl a kévetelését
kielégithesse akkor és annyiban, ha és amennyiben az adods vagyona a
kdvetelésére nem vagy csak részben nyujt fedezetet. Ennek a
magyarazata pedig az, hogy az addés hitelezdéjével szemben az
ingyenes  jogszerz8 nem szorul  jogvédelemre, a rosszhiszemd
visszterhes szerzd pedig a jogvédelmet nem érdemli megqg.

4. Téves az alpereseknek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a
kiviilallo harmadik személy a szerzddés relativ hatdlytalansdgdra
csak akkor hivatkozhatna, ha a szerzddés megkdtésének iddpontjaban
fennallott - érvényesitett - 1igényének kielégitésére a szerzddés
tdrgya fedezetiil szolgdlt volna, és annak elvondsa miatt az
dtruhdzdval szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt. Az alanyi jogosultsdg keletkezése és
annak 1igénnyé vdlasa koézdtti iddszakban 1étrejdétt ligylet nem
mindsithetd fedezetelvondnak, mert amig az alanyli jog nem vadlik
igénnyé, addig az addssal visszterhes ligyletet k6t harmadik
személy tudomdssal sem birhat semmiféle addst terheld kételezettség
fenndlldsardél, és igy fogalmilag is kizdrt az, hogy rosszhiszemd
moédon eljdrva létesitsen ligyletet.

A Legfelsébb Birdsdag fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazdsi
kérdéseirdl szolo 1/2011.(VI. 15.) PK véleményének 3.) pontja
szerint a szerzddés fedezetelvond jellegének és ebbdl kévetkezden a
relativ hatdlytalansdg megdllapitdsdnak feltétele, hogy a szerzddés
megkdotésének 1iddépontjaban a jogosultnak a kételezettel szemben
kdvetelése d4lljon fenn, amelynek a fedezetét a kételezett el akarja
vonni. A kételezettdl jogot szerz8 személlyel (a tovabbiakban:
szerz48 féllel) szemben torténd perinditdskor mdr az 1s feltétel,
hogy a jogosultnak a kdételezettel fennalld jogviszonydbdl szdarmazo
kbvetelése az 1igény 4dllapotaba keriiljén, azaz birdsdgi Udton
kikényszerithetd legyen. A rél a hatdlytalansaghbdl eredd
jogkdévetkezmények alkalmazdsat akkor 1is kérheti, ha 1igényét a
kételezettel szemben birdsdagi uUton még nem érvényesitette. A 4.)
pont értelmében a kielégitési alap elvondsanak tényét a
fedezetelvoné szerzd8dés megkdtésének iddépontjdra vonatkozdan kell
vizsgdalni. A fedezetelvonds megdllapithatdsdganak eldbfeltétele
annak vizsgdlata 1is, hogy a kdtelezett egyéb vagyona fedezetet
nyujt-e a jogosult kévetelésére. Az 5.) pontja pedig kimondja, hogy
a szerzddés fedezetelvond jellege megdllapitdsahoz nem elegendd, ha
a szerzddés a jogosult igényének kielégitési alapjdt részben, vagy
egészben elvonija, hanem az 1is térvényi feltétel, hogy a
szerzddéskdtés sordn a kételezettel szerzddd szerzd fél
rosszhiszemid volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny
szdrmazott. A szerzddés 1ingyenességének ténye az egyéb térvényi
feltételek fenndlldasa esetén tehdt Onmagdban alapul szolgdl a



fedezetelvond jelleg, és ebbdl kdévetkezden a szerzddés relativ
hatdlytalansdganak megdllapitdsahoz; a szerzé fél jo-, vagy
rosszhiszemiségének ilyen esetben nincs jelentdsége. A
kbtelezettnek egyenértékid szolgdltatdst nyujtd, tehdt visszterhesen
szerz4 fél 4altal nyujtott szolgdltatds a kételezett vagyondba
keriil, ezdltal a jogosulttal szembeni fedezetelvonds formdlisan nem
valdosul meg. Az ellenérték fejében szerz8 fél esetében a szerzddés
fedezetelvonéd jellege mégis megallapithatdé, ha a szerzd fél
rosszhiszemdi volt. Rosszhiszemi a szerzdé fél altaldban akkor, ha a
szerzd8déskétéskor tudott, vagy tudnia kellett a kdételezettet
terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult
kielégitési alapjat elvonjdk, vagyis a szerzddés teljesitése
kévetkeztében a kévetelés behajthatatlannd valik.

A felperes per tdargyat képezd vallalkozoi dij koévetelése a
tdrsasagi szerzddésmodositds 2003. november 15-1 keltét megeldbzden,
2001. oktober 1. és 2001. december 2. napja kdzott toébb részletben
valt esedékessé, a Bt. azonban a fizetési kdotelezettségét - a Bt.-
vel kiiltagi, az I. rendd alperessel pedig kézeli hozzdtartozdi
(hazastarsi)  jogviszonyban 4116 II. rendd alperes d4dltal 1is
nyilvdnvaldan tudottan - elmulasztotta, ezért a felperesnek a
teljesités kdbvetelésére irdnyuld joga az emlitett 1iddpontban
birdsdgi uton érvényesithetd igénnyé valt, és a felperes az 1igényét
(kévetelését) a fdékoételezett Bt. és a mégbttesen (masodlagosan)
feleld8s I. rendd alperes ellen inditott per utjdn az eléviilési iddn
beliil ténylegesen is érvényesitette.

A tdrsasdgi szerzddésmodositds keltének iddépontjaban tehdt a
felperesnek a fdékételezett Bt.-vel és a Bt. tartozdasdért mégbttesen
felelds I. rendd alperessel szemben nem csupdan joga (kévetelése),

hanem - a Bt. szerzddésszegése (késedelme) folytdn - a Ptk. 298. §
a) pontja és a Gt. 101. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Gt. 90.
S (1) és 101. N (1) bekezdése alapjan - birdsdg eldtt

érvényesithetd igénye 1is fenndllott. Ezen igényének a kielégitési
alapjdt a tdrsasdagi szerzddés modositdsa mdr a létrejéttének
iddépontjdban teljes egészében elvonta, hiszen a szerzddésmodositds
létrejéttének a  hidnyaban a II-1IV. rendd alperesek 4dltal
megszerzett vagyon a felperes kévetelésének a kielégitésére részben
vagy egészben fedezetiil szolgdalt volna. A II-IV. rendd alperesek
szerzése - a tdrsasdgi szerzddésmodositds tartalmabdl kifejezetten
kitinden és az alperesek d4dltal sem vitatottan - 1ingyenes jellegd
volt, ezért a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsa szempontjabdl
semmiféle  jogi  jelentdsége nincs  annak, hogy a szerzddés
megkdotésekor a rosszhiszemiliségiik fenndllott-e vagy sem. Mas kérdés
természetesen az, hogy az I. rendd illetéleg a II., III. és IV.
rendd alperesek kézétt a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kézelil
hozzdtartozdoi (hdzastdrsi, illetdleg elsbfoku egyenesdgli rokonsagi)
kapcsolat all fenn, ezért a Ptk. - fentebb idézett - 203. § (2)
bekezdése szerint nem csupdn a szerzésiik ingyenes jellege, hanem a



szerzddéskdbtéskori rosszhiszemiségiik mellett 1is tdorvényes vélelem
sz6l és ezt a vélelmet az alperesek a perben nem déntdotték meg.

5. A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések o6t év alatt
eléviilnek, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik. A 325. § (1)
bekezdése értelmében az elévilt kévetelést bircosdgi uton
érvényesiteni nem lehet. A 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilés akkor kezddédik, amikor a kévetelés esedékessé valt. A (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a kévetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl
szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rdévidebb eléviilési
idé esetében pedig hdrom hdénapon beliil - a kévetelés akkor 1is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1idé mar eltelt, vagy abbol egy
évnél, 1illetdleg hdrom hoénapndal kevesebb van hdtra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejdrat utdn
a teljesitésre halasztdst adott.

Minthogy a tdrsasdgi szerzddésmodositds a felperes I. rendd
alperessel szembeni  igényének a kielégitési alapjat mar a
megkdotésének iddépontjaban valdszinlsithetden elvonta, a felperesnek
a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjdn mar az emlitett iddpontban
birésdg eldtt érvényesithetd igénye keletkezett arra, hogy a II-IV.
rendd alpereseknek mint  jogszerzdknek a kévetelése 4dltaluk
megszerzett vagyonbol valo kielégitésének a tirésére valo
kbtelezését kérje. EbbSl pedig az kdbvetkezik, hogy a felperes
fedezetelvondsra alapitott igényének az Ot éves eléviilési ideje mar
a fedezetelvond szerzddés l1létrejottének iddépontjdban megkezddddtt,
ezért nem lett volna jogi akaddlya annak, hogy a felperes a II-IV.
rendld alperesekkel szembeni koévetelését a Bt. és az I. rendd
alperes elleni perben érvényesitse.

A felperes azonban a perbeli kovetelését nyilvanvaldan menthetd
okbél nem érvényesitette mindaddig, amig egyrészt a Bt. és a jelen
per I. rendld alperesének a marasztaldsa tdrgydban a birdsdg jogerds
itéletet nem hozott (tébbek kézétt azért sem, mert az I. és II.
rendd alpereseknek a Bt.-bdl valdo kilépése, illetdleg az U4j
tagoknak a Bt.-be vald belépése targydban létrejétt szerzddés az I.
és II. rendd alpereseknek a Bt. tartozdsaért vald feleldsségét
lényegében kizdrta), mdsrészt a Bt. fizetésképtelensége, valamint
az I. rendd alperessel szembeni behajthatatlansdg és a
fedezetelvonads ténye a felperes eldtt ismertté nem valt.

Mindezeknek a kévetkezménye az, hogy a felperes perbeli igényének
az eléviilése a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott
mindaddig, amig a felperes nem szerzett tudomast arrdl, hogy a
kévetelése az I. rendd alperestdél vagyon hidnydban behajthatatlan.
Ennek az informdcidnak a felperes csak a kordabbi jogerds itélet
alapjdn az I. rendd alperes ellen meginditott végrehajtdsi eljdrds
soran, 2010. oktéber 26-4n jutott a birtokaba, az emlitett



iddpontot koévetd egy éven beliil pedig a felperes a jelen pert
kétségkiviil meginditotta, ezért a kévetelése - a jogerds itélet
helyes indokai szerint - nem évilt el.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, a kbltségmentesség birdsdgi eljdrdsban valod
alkalmazdasdrdl szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése, valamint a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd lgyvédil
kéltségekrdl szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria a felek feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2013. szeptember 3.
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