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A Kuria a dr. Turcsdn Gabor iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Kd&éréssy Maria ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen hdzassdg
felbontdsa, hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa és jdrulékal irdnt a
Kérmendi VAarosi Birdsdgndl 2.P.20.147/2010. szdmon meginditott és a
Szombathelyi Térvényszék  6.Pf.20.299/2012/4. szamu  itéletével
befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfokiy hatdrozat ellen az
alperes dltal 47. sorszamon eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
dllamnak 349.900 (Haromszdznegyvenezer-kilencszdz) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket, 15 napon belil a
felperesnek pedig 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes kiterjesztett keresetében a felek - té6bbek kéz6tt az
Audi A4 tipustu személygépkocsit 1s magdban foglald - hdzastarsi
kbz6s ingd vagyondnak megosztasat és az alperesnek az &t megilletd
értékkiilénbbzet megfizetésére, valamint a felek kézds vagyondhoz
tartozd, de az alperes altal az &6 hozzdjdruldsa nélkiil, egyoldaluan
és ingyenesen a G. A. nevli kéz6s gyermek részére dtruhdzott K&H
bankszamlén 1évé 1.453.000 forint bankszdmla kdévetelés és az A.
utonevd gyermek nevére megvasdarolt Audi A3 tipusu személygépkocsi
vételdra 6t megilletd fele részének a megtéritésére valod
kételezését, tovabba az egészhez viszonyitott 1/2 ardnyban az &6, a
tovabbi egészhez viszonyitott 1/2 ardnyban pedig - az alperes
holtig tartd haszonélvezeti jogdval terhelten - a perben nem allo
A. utdnevi gyermekiik k6z8s tulajdondban 1év8 hdzastdrsi koézds lakds
hasznalatdnak a rendezését kérte akként, hogy eldbb annak a
megosztott haszndlatdra tartott 1igényt, majd - a Kkeresetét e
vonatozasban moédositva - nem ellenezte az alperesnek a lakds



kizdrélagos haszndlatdra valo feljogositdsdt, azzal, hogy &6 maga a
lakdsbol 2010. nyardn az d4dltala megvdsdrolt tdrsashdzi lakdsba
kéltézétt, Jjogfenntartdssal é1lt azonban a tdbblethaszndlati dij
irdnti igényének a késdébbi érvényesitése vonatkozdsdban.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kézds vagyon megosztdsdt nem
ellenezte, annak felperes 4dltal megjeldlt kdrét és értékét azonban
vitatta, a vagyonmérlegbe tovabbi 1ingdsdgok felvételét kérte és
megtéritési igényt érvényesitett a felperes dltal 2009. dprilis 25-
én megvdsdrolt Renault Clio tipusu személygépkocsi vételdrdnak az
St megilletd fele részére, valamint a szabadsdgvesztés blintetésének
tartama alatt a felperes 4dltal felhasznalt 3.000.000 forint
készpénzre vonatkozdan.

A felperes vitatta az alperes 3.000.000 forintos megtéritési
igényét, tagadta, hogy a vitds d&sszeget & haszndlta volna fel és
valdészinlsitette azt 1is, hogy annak egyik része a K&H bankban
elhelyezett 1.453.000 forintban testesiilt meg, a mdsik részével
pedig a felek G. A. nevd ldnya rendelkezett a tanulmdnyai sordn. A
Renault Clio személygépkocsival kapcsolatos alperesi megtéritési
igényt elutasitani kérte arra valdé hivatkozdssal, hogy az az
édesapjanak: B. J.-nek a tulajdonat képezi és az életkdbzdsség
megszinése utdn keriilt megvdsdrldsra 500.000 forint foglaldo és
kamatai, OJOsszesen 665.000 forint, valamint az édesapja 4altal
dtadott 1.000.000 forint vételdrrész felhaszndldsdval.

Az elsdfoku birdsdg az itéletével a peres felek hdzastdrsi kd&zds
vagyondt megosztotta. A felperes tulajdondba adta az 1-157.
tételszdamiqg terjedd  ingdsdgokat mindSsszesen 580.450 forint
értékben, és felhivta az alperest egyes ingdsdgok felperes részére
30 napon beliil tdrténd ataddsdra. Az alperes tulajdondba adta a 19-
145. tételszamig terjedd ingdsdgokat mindésszesen 1.598.000 forint
értékben. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg 30 napon beliil a
felperesnek 2.145.797 forintot ingdvagyoni értékkiilénbézet és
hdzastdrsi kézds vagyoni elszamolds cimén. A K., G. u. 16. szam
alatti ingatlan kizdrdlagos hasznalatdra az alperest jogositotta
fel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 143.950
forint, az alperest 112.950 forint feljegyzett eljdrdsi illeték
megfizetésére kételezte felhivdsra az 4allam javadra. Kotelezte a
felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
forint + AFA perkéltséget. Megdllapitotta, hogy ezt meghaladdan
felmerilt kéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itéletének indokoldsa szerint a peres felek 1985. oktdber 5-én
kététtek hdzassdagot, melynek fenndlldsa alatt jé anyagi kdSriilmények
kézétt éltek, 4atlagon feliili életmdédot folytattak. A hdzassdgi
életkbzdbsségiik 2008. majus végén, junius elején megszakadt és ezt
kévetden eldbb tovdbbra 1s mindketten a K., G. u. 16. szam alatti
kbz6s lakohdzukban ugyan, de kiilénvaltan éltek, majd 2010.



augusztusdban a felperes a kézds lakdsbol az d4dltala megvdsarolt
tarsashdzi lakdsba kéltézétt. A felek hdzassdagdt az elsdfoku
birésdg a 2010. oktdéber 5. napjdn kelt részitéletével felbontotta.

A hdzastarsi koézés vagyon megosztdsa irdnti keresetet az elsdfoku
birésdg a Csjt. 27. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 30. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 148. § (1) bekezdése, 484. $-a, 485. §
(1) bekezdése és 486. § (3) bekezdése alapjan biralta el,
figyelemmel a Csalddjog kézikényve cimid jogirodalmi miben kifejtett
szerzd481 dllaspontra, és az itélkezési gyakorlatra.

Az itélete feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit azzal
indokolta, hogy a perbeli nyilatkozatok és bizonyitékok
értékelésével a hdzastarsi vagyonkdzdsség részét képezd ingdvagyon
Osszértékét 2.178.450 forintban hatdrozta meg.

Az Audi A4 tipusu személygépkocsi vonatkozdsdban nem latta
bizonyitottnak az alperes azon tényallitdsdt, hogy azt a felperes
hozzdjdruldasdval a felek G. M. nevl gyermekének ajdndékozta volna,
az okirat alapjan azonban a tulajdonos személyének a
nyilvdntartdsban valo Atvezetésére azonban nem keriilt sor. Erre
tekintettel a gépkocsit a kézds vagyon mérlegébe bedllitotta, annak
az életkbzbsség megszinésekori értékét az 1igazsagiigyi gépjarmd
miszaki szakértd véleménye alapjan 1.123.000 forintban hatdrozta
meg, és azt az alperes tulajdondba adta azért, mert az életkdbzdsség
megszakaddsa ota a gépkocsit &, valamint a felek M. utdnevid
gyermeke haszndlta, az ebbdl eredd értékcsbkkenés pedig nem
hdrithato at a felperesre.

Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint a természetben megosztando
vagyontdargyakon kiviil a felek kézds vagyondahoz tartozott a K&H Bank
altal 2007. marcius 1-jéig az alperes nevén vezetett szdamldan 1évd
1.444.436 forintos megtakaritds, mert a perben semmiféle arra utald
adat nem meriilt fel, hogy a vitds d&sszeg az alperes kiilénvagyondt
képezte volna, J6nmagdban az a tény pedig, hogy a megtakaritds az
alperes nevére nyitott szamlan keriilt elhelyezésre, ilyen
kbvetkeztetés levondsdra nem ad alapot. A K&H Bank tdjékoztatdsabdl
kitinik hogy 2007. marcius 1-jén az alperes szamldjarol 1.444.436
forint - a felperes tudta és hozzdjdruldsa nélkiil - a felek G. A.
nevli gyermeke dltal megnyitott szamldara keriilt dtvezetésre. A felek
G. M. nevd gyermekének tanuvallomdsa pedig nem tdmasztotta ala az
alperes és G. A. tand azon nyilatkozatdt, mely szerint a vitds
6sszeg Ot 1illette meg, de azt a ndévére az ausztriai lakdsdanak
megvdsarldsara forditotta és - a megadllapoddasuknak megfelelben -
részletekben fizeti neki vissza. G. M. tand ugyanis a kordbbi
megtakaritdsdanak d&sszegét minddssze 200.000 forintban jeldlte meg,
azzal, hogy ezt az Osszeget az 1iskolai tanulmdnyali  sordn
elkdltétte, nem volt tudomdsa arrol, hogy a ndévére a fiirstenfeldi
lakasat milyen pénzeszkbz8kbd1 vdsdrolta megqg, az pedig



életszeridtlen, hogy amennyiben az alperes a sajdt nevére szolo
szdmlan elhelyezett Osszeget M.-nak szdnta volna, uUgy nem neki,
hanem A.-nek engedélyezett volna rendelkezési jogot a szdmla
felett. Mindezek miatt az elsdéfokui birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperes az egyoldalu rendelkezésével a meglévd
kbz6s vagyont kivdnta elvonni a felperestdl, ezért az 1.444.436
forinttal elszdmoldsi kdételezettséggel tartozik a felperessel
szemben.

Az Audi A3 tipusu gépkocsit a felek 2006. februdr 23-dn vasaroltak,
részben a 2006. februdr 2-d4n értékesitett ké6zés Opel Astra
vételdrabdl, részben egyéb kbz6s megtakaritdsbol. Ahhoz, hogy a
gépjdrmivén a felek A. nevld gyermeke szerezzen tulajdont, a
felperes sem a vasdrldas eldtt, sem azt kévetden nem jarult hozza, a
hozzdjdruldsdt pedig nem potolhatta Snmagdaban az, hogy a
késébbiekben a gépkocsi a csaldd kézds haszndlatdban maradt és a
felperes 1is haszndlhatta. Tandvallomdsok 1is igazoljdk, hogy A.
tulajdonszerzése a felperes érdekeivel és akarataval ellentétes
volt, hiszen a felperes és a felek A. nevd gyermeke kéz6tti
fesziilt, elutasitd kapcsolatra figyelemmel életszeritlen az, hogy a
felperes a ldnya tulajdonszerzéséhez akdr a vételt megeldzden, akar
azt koévetden hozzdjarult volna, ezért az alperes ezen ligylettel
O0sszefliggésben 1is elszdmoldssal tartozik a felperes felé.

A Renault Clio személygépkocsival Osszefiliggésben az elsdfoku
birdésdg a felek ké6zds vagyonaként szamolta el azt az 500.000
forintot és annak 1ddékézbeni kamatdt, amelyet a felperes a felek
dltal kbzésen felépitett K., T. u. 5. szdm alatti ingatlannak a
kbz6s elhatdrozas alapjan tdrtént értékesitése sordn, 2007. oktdber
26-an az ingatlan jévébeni vevdjétdl foglaldként felvett. A
felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az 1/2 ardnyban a sajat,
tovabbi 1/2 ardnyban - az alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdval terhelten - a felek G. A. nevd gyermekének a koézds
tulajdondban 4116 ingatlan foglaldjdval a tdrstulajdonos ldnya és a
haszonélvezeti jogosult alperes felé elszamolt volna.
Eletszertitlennek taldlta ugyanakkor a felperes azon ténydllitdsat
is, hogy az elszamolds céljdra 250.000 forintot az édesapjatdl kért
volna k&lcsén, mikézben a foglald &sszegét bankbetétben helyezte
el. Ez a betéti Osszeg a kamatokkal egyiitt 665.000 forintra
gvarapodott, amelyet a felperes a Renault Clio gépkocsi édesapja
nevére vald megvdsdrlasakor az O&nerd kifizetéséhez hasznadlt fel.
Mindezek miatt az elsdfokt birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az alperest mint az 1ingatlan 1/2 részének a haszonélvezet
jogosultjdat a vele torténd elszamolas esetén az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. $-a alapjan a
foglalsé és kamatai egyiittes O&sszege felének 1/20 része, tehdt
133.000 forint illette volna meg, ezért a felperest ezen d&sszeg
alperesnek valo megtéritésére kételezte.



A Csjt. 31/B. § (4) bekezdésére utalva az utolsé kézds lakdhely
felperes d4dltal eredetileg kért osztott haszndlata helyett az
alperest az 1ingatlan kizdrdélagos hasznalatdra jogositotta fel,
amelyet a felperes a 2012. mdrcius 30-d4n modositott keresetében mar
maga sem ellenzett. A felek k6zo6tti rendkivil fesziilt viszony miatt
ugyanis a lakodhdazingatlan haszndlatdnak megosztasa szubjektiv okbol
nem lehetséges. Melldézte viszont az elséfoku birdsdag a felperesnek
a lakds  kiliritésére vald kotelezését, mert a felperes az
ingatlanbdél mdar 2010. nyardan onként elkdltdzott.

Az elsdéfoku itéletnek a k6z6s ingd vagyon megosztdsdra, valamint az
ezzel 6sszefliggd kb6lcsénbs megtéritési igények elszamoldsdra
vonatkozdé rendelkezései ellen az alperes fellebbezést, a felperes
pedig csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a részbeni
megvadltoztatdsdra és a 2.145.797 forint ingdvagyoni értékkiilénbdzet
és hdzastdrsi kbzb6s vagyonl elszdmolds cimén tortént fizetésre valod
kbtelezését, valamint a felperes arra vald kételezését kérte, hogy
fizessen meg neki a vagyoni igények teljes kOrd elszamoldsa folytan
8t megilletd 518.421 forint értékkiilénbdzetet.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elsbfoku itélet részbeni
megvdltoztatdsdt és az alperest terheld, felperesnek fizetendd
2.145.797  forint értékkiilénbézet 2.350.797 forintra térténd
felemelését kérte. Ennek indokaként a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal nem tamadott egyes rendelkezéseit, illetve
részeit sérelmezte.

A felek fellebbezési, illetve csatlakozd fellebbezési ellenkérelme
az elsb8foku itélet perbeli ellenfél altal tdmadott
rendelkezéseinek, illetve részének a helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Az alperest 279 980 forint
fellebbezési illeték, a felperest 8.200 forint csatlakozo
fellebbezési illeték megfizetésére kételezi az dllam javdra az NAV
Vas Megyei Addigazgatdsdga kiilén felhivdsdra. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 111.125
forint mdsodfoku perkdéltséget.

A fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést egyardnt alaptalannak
itéld dontésének a feliilvizsgdlattal érintett részét azzal
indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdag az ligy eldéntése szempontjdbol
lényeges bizonyitdst lefolytatta, a bizonyitékok a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével a ténydlldst helyesen allapitotta
megqg. Helytalldan hivatkozott az irdanyadod jogszabdlyi



rendelkezésekre, az 1itélkezési gyakorlatra és azt megfelelden
alkalmazta.

A fellebbezési és csatlakozé fellebbezési érvekre tekintettel az
elsdéfoku itélet indokolasdat kiegészitette és kiemelte, hogy
egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdgnak az Audi A4
tipusu személygépkocsival kapcsolatos ténymegdllapitdsaival és jogi
dllaspontjdval, valamint a felperes ellenkérelmének az ezzel
O0sszefliggd részével.

Helyesnek itélte a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdgnak az Audi
A3 tipust személygépkocsival kapcsolatos ténybeli és jogi
dllaspontjdt, mert a gépkocsit a peres felek kbz6s pénzébdl
vdsdroltdk, és az nem a felek kézés akaratdbdl keriilt az A. nevid
gyermek tulajdondba. Az ezzel O0sszefliggd bizonyitékokat az elsdfoku
birdsdg helyesen mérlegelte, az A. nevi gyermek és a felperes
kbézotti bizonyitottan rossz viszony 1s cdfolja, hogy a felperes
ajdndékba adta a gépkocsit vagy az A. nevére térténd vétellel
egyetértett.

Tévesnek taldlta viszont annak a felek kézO6tti elszamolasat, ezért
azt akként javitotta ki, hogy az elsdéfoku itélet 17. oldalanak 3.
bekezdésében elszamolt két vagyoni elem &sszértéke (2.200.000 +
1.444.436 =) 3.644.436 forint, melynek fele része, 1.822.218 forint
illeti meg a felperest. A fenti elirds ellenére az itélet 109.
oldaldanak elején az elszamolds és az J&sszegek mdr helyesen
szerepelnek.

Az 1.444.436 forint Osszegl, a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-nél

2007. mdrcius 1. napjédn a felek A. nevi gyermekének nevére
elhelyezett pénzdsszeggel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az a lednyuk létfenntartdsat és

tovdbbtanuldsdt volt hivatott biztositani abban az iddészakban,
amikor az alperes szabadsdgvesztés  bilintetését téltotte 2007.
februdrjdtol hat hdénapig.

A fellebbezés szerint téves az itélet indokoldsdanak  azon
megdllapitdsa, hogy A. az ausztriai lakdsdnak megvdsdrldsdra
forditotta ezt az Osszeget. Az alperes ezen tényallitdsdt a sajat
és gyermekei perbeli nyilatkozatai 1s egyardant cdafoljdk, az
elséfokui birdsdg tehat a bizonyitékok helytdalld mérlegelésével
vonta a teljes kérd elszdmolds kérébe ezt a pénzdsszeget.

A felperes az ellenkérelmében részletezte az e kérben rendelkezésre
4116 ellentmonddsos nyilatkozatokat és bizonyitékokat, amelyeket az
elséfokui birdsdg helyesen értékelt, amikor megdllapitotta, hogy az
alperesi rendelkezések a pénzdsszeg kbz6s vagyonbdl kivondsdat
céloztdk. Az alperes a 2010. junius 11. napjdn érkezett eldkészitd
iratdaban maga 1s azt adta eld, hogy az alperesi szdmldra keriilt



)

1.453.000 forint a M. utdnevd fiuk nevére nyitott és az &
tulajdondt képezd  betétkdnyv volt, ez az O0sszeg azonban

felhaszndldst nyert az A. utdénevd ldnyuk részére Ausztridban
megvdsdrolt lakds vételdrdnak a kifizetéséhez, ezért azt az A.
utonevd gyermek - a megallapoddsuknak megfelelden - folyamatosan

térleszti vissza a betétszdmldra.

Az A. utdénevi gyermek a tanukénti kihallgatdsakor maga 1is ugy
nyilatkozott, hogy az &ccsének a K&H Bankban kb. 1.500.000 forint
megtakaritott pénze volt, amelyet az édesapjuk adott 4t neki arra
tekintettel, hogy & maga rendszeresen kapott pénzt az édesapjatol a
tanulmdnyainak folytatdsa céljdra, az J&ccse azonban csak két évet
tanult az érettségi utdn és nem fejezte be a felsdfoku
tanulmanyait. Ezt az 1.500.000 forintot az Ausztridban, a
Raiffeisen Bankban tértént elhelyezkedése utdn a bank kifejezett
kérésére 4dtvitte és ottani betétkdjnyvben helyezte el, majd amikor
a ausztriai lakdsdnak a megvasdrldasahoz pénzre volt sziiksége, az
6ccse engedélyével ezt a 6.000 eurdt a vételdr kifizetésére
forditotta és azt részletekben tdrleszti vissza az Occsének.

A fentiekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg nem érintve a varosi
birésdg itéletének tartdsdijra és lakdshaszndlatra vonatkozd nem
fellebbezett rendelkezéseit - a fellebbezett rendelkezéseket a Pp.
253.§8 (2)  bekezdése és Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel, a fenti kiegészitésekkel - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint ,az elsdé- és masodfoku
birdsdg" uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa
irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmét - konkrét jogszabalysértés megjeldblése
nélkiil - azzal 1indokolta, hogy az elsé- és a mdsodfokd birdsdg
jogerds itélet meghozataldanak az alapjdul szolgalo eljdrasa
lényeges eljdrdasjogi szabdlyokat sért, ellentétes a Legfelsdbb
Birdésdg 1/2008. (V. 19.) PK véleményének VIII/a) és b) pontjdban
foglaltakkal, a megdllapitott tényalldsnak az Audi A4 és Audi A3
tipusu személygépkocsikra, az 1.444.436 forint OJsszegd k6zds
megtakaritdsra, valamint a Renault Clio gépkocsira vonatkozd része
- a fellebbezésében mar részletezett okok miatt - megalapozatlan, a
jogerds itéletben foglalt érdemi déntés pedig nem alkalmazta a
javdra a méltdanyossdg szabdlyait sem.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdara
irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson kivil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.



275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.17. A Pp. 272. § (2)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kéri, a 270. § (4)
bekezdése alapjan pedig a Karia a jogszabdlysértd  jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben csak akkor helyezi hatdlyon
kiviil, és az elsé- vagy a masodfoku birdsdgot csak akkor utasitja
uj eljdrdsra és ha a hatdrozat - 1ide nem tartozo kivételtdl
eltekintve - jogszabdlyt sért és a déntéshez sziikséges tények nem
dllapithatdk meg.

Az idézett torvényhelyek alkalmazdsdval &sszefiiggésben a Legfelsdbb
Birdsdg, illetdleg a Kuria szamos eseti dbéntésében rdmutatott mar
arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds - a fellebbezési eljarastdl
eltérden - nem uUn. rendes, hanem rendkiviili perorvoslatnak mindsiil,
azért a felililvizsgalati eljdrds térvényes feltételei, illetdleg a
feliilvizsgdlati kérelem kételezd tartalmi kellékei  lényegesen
kiilénbbznek a fellebbezéssel kapcsolatban eldirtakbdél. Mindezek
miatt a feliilvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jelélni az
annak alapjdaul szolgdld  jogszabalysértést (BH 2002/164., BH
2011/46.), valamint azt is, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsat
mennyiben és milyen okbdl kéri. Ezen térvényes tartalmi elemeknek
azonban az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem felel megqg.

MellbSzte ezért a Kuria az alperes 4dltal ugyan ,lényegesnek"
mindsitett, de konkrétan meg nem jelblt és - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében - a
feliilvizsgalati kérelem ,tartalma szerint" sem figyelembe vehetd
eljardsjogli szabdlysértések érdemi elbirdlasdt. Az eljdrdsjogi
szabdlysértésekre csupdn dltaldnossdgban valdé hivatkozds ugyanis -
a konkrét Jjogszabdlysértés feltiintetése és annak megjeldlése
nélkiil, hogy a fél a hatdarozat megvdltoztatasat mennyiben és milyen
okbol kivanja - a felperes helyes érvelése szerint sem a jogerds
itélet feliilvizsgalatdra, sem annak az ,éncélu" hatdalyon kiviil
helyezésére nem adhat alapot.

2.1. A Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1)
bekezdésnek a) és b) pontjaban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt (BH 195/163., BH 2001/-172-II1.).



Az elsdfoku itéletnek a kézb8s 1lakds hasznalatdt az alperes
kérelmének és érdekeinek megfelelden szabdlyozd rendelkezését
fellebbezéssel egyik fél sem tamadta meg, az tehdt elsdé fokon
jogerdre emelkedett. Ebben a kérben tehdt feliilvizsgdlatnak nincs
helye, ezért a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem e részének az érdemi
elbirdlasat melldzte.

2.2. Téves az alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy
lényegese eljdrdsjogi szabdlyt sért és a Legfelsdbb Birdsag 1/2008.
(V. 19.) PK véleménye VIII/a)-b) pontjaiban foglaltakkal 1is
ellentétes az elsé- és a masodfoku birdsagnak az az eljdrdsa, hogy
elmulasztottdak a felperesnek az arra vald felhivdsat, hogy a K., G.
u. 16. szam alatti ingatlan tulajdoni lapjdnak hiteles kivonatos
mdsolatdt csatolja be, és az ingatlan tdrstulajdonosdt: a G. A.
nevld kézdés gyermekiiket II. rendd alperesként vonja perbe.

Az utolsdé kozds lakasul szolgdld K., G. u. 16. szam alatti ingatlan
- egyik fél 4dltal sem vitatottan - eredetileg a felek ké6zés
tulajdondban 4llott ugyan, az alperes azonban 1iddkézben a sajat
tulajdoni  hdnyaddt - a holtig tartd haszonélvezeti  jogdnak
fenntartdsa mellett - a felek A. utdénevi ldnydra ruhdzta 4t.
Mindezek miatt a jelen pernek - kézds tulajdonud ingatlan hidnydban
- kizdrdlag a kbzds ingd vagyon megosztdsa, valamint a hdzastdrsi
kbz6s lakds haszndlatdnak rendezése képezte a tdrgyat.

Az 6nallé jogcimen haszndlt hdzastdrsi kozOs lakds hasznalatanak
rendezésére viszont nem a Ptk.-nak a kézds tulajdon megsziintetésére
vagy a ko6zbs tulajdont ingatlan haszndlatdnak rendezésére vonatkozo
szabdlyai, hanem a hdazastdrsak egymas kézotti (belsd)
jogviszonydban a Csjt. 31/A-E. $-ai, a hdzastdrsak és a harmadik
személy tulajdonos vagy tdrstulajdonos egymds kézd8tti  (kiilsd)

jogviszonyaban pedig a Ptk.-nak - a harmadik személy tulajdonos,
illetve tarstulajdonos tulajdoni hdnyadat terheld  haszndlat
jogcimétdl filiggéen - a kézds tulajdonu, illetve a haszonélvezettel

vagy haszndlati joggal terhelt ingatlan vagy a bérleti szerzddésen
vagy mas kételmi jogcimen alapuld haszndlat szabdlyai az irdnyaddk.
Az 1/2008.(V.19.) PK vélemény alkalmazdsa tehdt szoba sem
keriilhetett.

A perbeli esetben az alperes lakdshaszndlata részben a felperes
mint résztulajdonos hozzajdruldasan, illetdleg a birdsdg erre
alapitott jogerds itéletén, részben pedig az alperesnek a perben
nem 4&l1l16 tdrstulajdonos részilletdségét terheld holtig tarto
haszonélvezeti jogdn alapul.

A Ptk. 157. § (1) bekezdése szerint haszonélvezeti jogdndal fogva a
jogosult a mds személy tulajdondban 4116 dolgot birtokaban
tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti, a (2) bekezdése
értelmében pedig a haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a tulajdonos



a birtoklds, a hasznalat és a hasznok szedésének jogdt csak
annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem
él.

Mindezekbd1 az kovetkezik, hogy az egyik hdzastars mint
résztulajdonos és a masik hdzastdrs mint a tovdbbi ingatlanhdnyad
haszonélvezdje d4dltal az életkdzésség ideje alatt kézdsen lakott
hdzastdrsi k&z6s lakdas haszndlatanak rendezése 1irdnt inditott
perben nem sziikséges annak a harmadik személy tarstulajdonosnak a
kényszerd perbendlldsa, akinek haszndlati jogdt a haszonélvezeti
jogdt ténylegesen gyakorlé hdzastdars hasznalati joga megeldzi,
feltéve, hogy a hdzastdrsak egymdas kézOtti jogviszonydnak rendezése
a harmadik személy tdrstulajdonos haszndlattal kapcsolatos jogait
nem érinti.

3. A jogerds itélet az Audi A4 tipusu személygépkocsi alvagyoni
jellege megdllapitdsdnak, a felperes Audi A3 tipusu személygépkocsi
vételdraval és az 1.444.436 forint O&sszegld kézdés megtakaritdssal,
valamint az alperes Renault Clio gépkocsi vételdrdahoz felhasznalt
kbzb6s készpénzzel kapcsolatos megtéritési igénye elbirdldsanak az
alapjdul szolgdald tényalldst a peres felek egymdssal ellentétes
eldaddsanak, a kihallgatott tanuk vallomasdnak, a perben kirendelt
igazsagligyl szakértdk véleményének, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjan, megalapozottan allapitotta meqg.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak, valamint a térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitds
Po. 3. § (5) bekezdése szerinti kivételes szabdlyanak a helyes
alkalmazdsaval értékelte az alperes terhére egyrészt mindazon
tények bizonyitatlansdgat, amelyek vonatkozdsdban az alperesnek
allt érdekében, hogy a felperes tagaddsdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valdnak fogadja el, masrészt annak a
bizonyitatlansagat 1is, hogy azt, hogy az 1.444.436 forint O&sszegid
kbz6s megtakaritds vonatkozdsdban a hdzastdrsi koézés vagyon Csjt.
27. § (1) bekezdésében foglalt torvényes vélelmét nem déntdtte meqg.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.



IT. A Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint a birdsdgnak gondoskodnia
kell arrdél, hogy a vagyonli igények rendezésénél egyik hdzastdrs se
jusson méltdnytalan vagyoni eldényhdz.

A per adatai szerint a felek az életkdzdbsség ideje alatt kézdsen
épitették fel a K., T. u. 5. szdam és a K., G. u. 16. szam alatti
lakohdzingatlanokat, amelyek eredetileg a fele-fele ardnyu ko&zdls
tulajdonukban 4lltak, majd utodobb az alperes a sajdt tulajdoni
hanyadait - a holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartdsa
mellett - a felek kéz8s lanygyermekére ruhdzta at. Az eldbbi
ingatlant az életkdézOsségiik megsziinését megeldzden értékesitették,
majd a felperes az életkbzdsség megsziinése utan a befolyt vételdr
red esdé részébdl és az Oréklsétt ingatlanainak az eladasi arabol a
sajdt részére tdrsashdzi lakdst vasdrolt, amelybe be is kOltozdott.
A volt k6zds lakdsbol valéd eltdvozdsakor 1ényegében csak a
személyes ingdsdgait, valamint az életkdzdsség ideje alatt szerzett
aranyékszereit vitte magdval, amely utdbbiak értéke nem haladta meg
a szokdasos mértéket, az eladott ingatlan 500.000 forintos foglaldja
pedig az & birtokaban maradt ugyan, de az a jelen perben annak
kamataival egylitt a terhére elszamoldsra keriult.

Az alperes a jelen per meginduldsakor ingatlantulajdonnal azért nem
rendelkezett, mert a sajat tulajdoni hdanyadat szabad
elhatdarozasdbdél mar korabban a felek kbzés ldanydra ruhdzta at, az
arra vonatkozd holtig tarto haszonélvezeti jogat azonban
fenntartotta és a felperes elkSéltdzése ota az 1ingatlan egészét
kizdarélagosan hasznalja, 1igy a lakhatdsdanak a mds médon vald
megoldasa nem volt sziikséges. Kb. egy évvel az életkbzdsség
megszinése utdn mindkét fél (a felperes az édesapjdnak a jelentds
anyagi segitségével és az édesapja nevére) gépkocsit vasdarolt, a
felperes elkdéltézésekor pedig a - két gépkocsit és jelentds O6sszegl
készpénz megtakaritdst 1is magdban foglald - kézd8s 1ngd vagyon
gyakorlatilag teljes egészében az alperes birtokdban maradt.

Ilyen kériilmények mellett alaptalanul hivatkozik az alperes arra,
hogy a k&éz6s vagyon megosztasdnak a jogerds itélet 4dltal
alkalmazott mdédja a méltanyos érdekeit sértené. A felek kozott
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés nem jott létre, ezért a hdzassaqgi
vagyoni viszonyaikra a Csjt. szabdlyali az iranyaddok, e szabdlyok
pedig - az élettdrsak kézds tulajdonszerzésére vonatkozd Ptk.
578/G. $-dval szemben - nem tulajdonitanak jogi jelentdséget annak,
hogy a kézds vagyon megszerzéséhez melyik fél milyen mértékben
jdrult hozzda. A kézds és kiildnvagyonok kérét a jogerds itélet a
Csjt. 27-28. $§S-ainak a helyes alkalmazdsdval dllapitotta meg, a
kbz6s vagyon megosztdsdnak a moédja és fele-fele ardnya, valamint a
felek kblcsénds megtéritési igényeinek az elbirdldsa pedig megfelel
a Csjt. 31. § bekezdésében és 30. $-aban foglaltaknak.



Az alperes a kbzb6s vagyon megosztdsa sordn semmiféle olyan vagyoni
hatranyt nem szenvedett el, amely az dltala elkbvetett
bincselekménnyel OJsszefiiggésbe lenne hozhatd, az alperes kdzds
vagyontargyakkal vald egyoldalu rendelkezése jogkdévetkezményeinek a
felperesre térténd dthdritasa pedig lényegesen sulyosabb
méltdanytalan terhet rdéna a felperesre, mint amit az alperesre nézve
a sajdt Jjogellenes magatartdsa kévetkezményeinek a viselése
jelenthet.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, a kbltségmentesség birésdgi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (2)
bekezdése, valamint a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl sz6lé  32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. N (5)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Kuria a felek feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kdltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2013. szeptember 3.
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