Pfv.II.21.864/2012/4.

A Kiria a dr. Font Eva lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szilics Laszlo Ugyvéd daltal képviselt alperes ellen élettdrsi kozds
vagyon megosztasa irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsagnal
4.P.21.710/2007. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.II.20.046/2012/4. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szdmiu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl benyujtott 118.
szamu felililvizsgdalati kérelem és a felperes részérdl benyujtott 3.
szdmu csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

-

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmekkel tamadott rendelkezéseit a per fd tdrgya
és a perkéltség tekintetében hatdlyon kivil helyezi és e
vonatkozdsban az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgdlati eljardsi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 165.500 (egyszdzhatvanbtezer-6tszdz) forint
feliilvizsgalati és 109.300 (egyszdzkilencezer-hdromszaz) forint
csatlakozdé feliilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A birdsdg jogerds kbzbensdéd itéletével megdllapitotta, hogy a peres
felek kézott 1989. novemberétdl 2007. majus 31. napjaig élettdrsi
életkbzbsség dallt fenn. Utolso kb6zds lakdsuk az alperes tulajdondt
képezd K., Sz. u. alatti ingatlanban volt, amelyen az ingatlan
értékét kézel 800.000 Ft-tal emeld felujitdasi, dtalakitdsi munkdkat
végeztek. Egylittélésiik idején a hdztartdsi teenddket a felperes
latta el, hallgatolagos megdllapoddsuk alapjdan a haztartds
kéltségeit a felperes, mig a kbzdbsen hasznalt ingatlan és a
gépjarmivek fenntartdsi kéltségeit javarészt az alperes fedezte. Az



életkdzbsség tartama alatt a felperes - kézel két éves iddétartamot
leszamitva - folyamatosan munkaviszonyban 4llt, emellett a
mezdgazdasagi  féldteriiletei mivelésébdl, konyhai kisegitésbdl,
takaritdsbdél kiegészitd jovedelemre is szert tett. Az alperes 2001.
évig kiilénb6z4 munkaltatdoknal 4dl1lt alkalmazdsban, Jjovedelme a
felperesét meghaladta. 2001 évtdl egy ideig munkanélkiili volt, majd
2002 &szétdl Ostermeldként 1ibaneveléssel foglalkozott. A peres
felek a kézo6s életviteliik sordan felmeriilé koéltségek megosztasdn
tulmenden jovedelmeiket, megtakaritasukat, kiilbnvagyonukat
elkiilénitetten kezelték, kbzds bankszamldval nem rendelkeztek,
egymas bankszdmldihoz hozzdférési lehetdséget nem biztositottak.

Az alperes vagyonnevesités keretében a K.-i Allami Gazdasdg
vagyondabol az élettdrsi kapcsolat kezdeti1 id8szakadban
vagyonjegyeket, tovabba tébb ingatlant (kéztiik barackos és szd18
liltetvényeket) valamint miszaki cikkeket, a felperes pedig egy
foldteriiletet kapott. Az igy szerzett ingatlanokbdol 2002. augusztus
2. napjan mindketten értékesitettek egy-egy fdéldteriiletet 315.000-
315.000 forintért. Az alperes a vagyonnevesités eredményeként
tulajdondba keriilt tovabbi ingatlanokat és milszaki cikkeket
ugyancsak eladta, és a vételdr felhaszndlasdval WVM 1lizing
kbtvényeket vdsdrolt. A kétvények ellenértékeként 2002. janudr 21-e

napjan 314.523 forint, 2003. majusdban pedig - jogerds birdsaqgi
itélet alapjdn - tovdbbi 1.030.890 forint és annak kamatai keriiltek
részére kifizetésre . Az alperes az egylittélés alatt a fentieken

tul a testvérével kézos tulajdondt képezd  ingatlanat is
értékesitette 2001. junius 14. napjan 100.000 forintért.

Az alperes az édesapja 2001. november 6-a napjadn bekbvetkezett
halalat kovetden O&Erdklés jogcimén megszerezte a K., 2311. hrsz.
alatt nyilvantartott, a természethben, B. u. lakohdz, udvar
megjeldélésdi 602 négyzetméter alapteriiletd ingatlan tulajdonjogat,
majd 2003. november 19. napjdn, telekalakitds eredményeként a K.
2312. hrsz. alatti 1ingatlanboél a fenti 1ingatlanhoz csatolt 315
négyzetméternyi teritletet 378.000 forint vételdrért megvasdrolta. A
teljes ingatlant 2005. junius 19. napjdn kelt addsvételi szerzddés
szerint 4.600.000 forintért értékesitette.

Az alperes a 2002. augusztus 1. napjan kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a K., 665/5. hrsz. alatti, a természetben K., F.
alatti tanyds ingatlan 350/550-ed részilletdségét az egész
ingatlanra vetitett 2.150.000 Ft vételdr alapulvételével,
részletekben térténd teljesitéssel. Az ehhez szervesen kapcsolodd,

2002. szeptember 15. napjan ajdndékozds jogcimén szerzett K.
0664/40. hrsz-u gyep mivelési agu ingatlanon az alperes
libatartdssal foglalkozott, az ezzel kapcsolatos munkak

elvégzéséhez alkalmanként a felperes is segitséget nyujtott.



A felperes modositott keresetében az élettdrsi kdbz6s vagyon
megosztasat kérte. A K., B. u.alatti ingatlannal kapcsolatos
igényét az 1ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 1/5-6d részében
jelslte meg. A K., F. tanyadas ingatlan vonatkozdsdban 1/2-ed ardnyu
tulajdonjoga megdllapitdsat, és a kézds tulajdon megsziintetését
kérte akként, hogy tulajdoni 1illetdségét a birdsdg a szakértd
dltal kimunkdlt forgalmi értékhez igazodd megvdltdsi 4dr ellenében
adja az alperes tulajdonaba.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Mindvégig vitatta, hogy a felperessel jogi értelemben vett
élettdrsi kapcsolatban élt.

Az elsdfoku birdsag itéletével a peres felek élettdrsi kbzds
vagyondt megosztotta, a K., B. u. és F. alatti tanyds ingatlannal
kapcsolatos felperesi 1igényt alaptalannak taldlva, e korben a
keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a k&zds szerzés ellen szdlé kériilményként
értékelte az alperes altal kototte, részére kizdrélagos
tulajdonszerzést biztositd ajandékozasi és adasvétell szerzddéseket
és az alperesnek az érintett ingatlanok vdsdrldsanak iddépontjdban
rendelkezésre 41106 pénzeszkdzeit, amelybdl a vételdrat teljesiteni
tudta. A perkéltség viselésérdl a PK. 10. szamu allasfoglaldsaban
foglaltakra utaldssal déntdtt.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvdltoztatdsdt, a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a K., F. és B. u. alatti ingatlanokat érintd
igényének helyt add déntés meghozataldt kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy az alperest 15 napon beliil az elsdfoku
itéletben megdllapitott marasztaldsi Osszegeken feliil tovabbi
241.800 forint megfizetésére kbtelezte a felperes részére. A
felperest 15 napon beliil 600.000 forint elsdfoku perkdltség
megfizetésére kdtelezte az alperes részére. Az alperes altal
fizetendd elséfoku eljdrdsi illeték Osszegét 99.300 forintra
leszallitotta, mig az allam terhén maradd elsdfoku eljdrdasi illeték
O6sszegét 800.700 forintra felemelte. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kbételezte a felperest az alperesnek 28.000



forint mdsodfoki perkdltség megfizetésére. A feljegyzett 212.100
forint mdsodfoku eljdrdsi illeték az dllam terhén maradt.

Itéletének indokoldsdban a Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdésének
helyes értelmezésébdl adoddan mindenben osztotta az elsdfoku
birdsag dltal kifejtett dlldspontot, hangsulyozva, hogy az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfelelden a maguk Osszességében
okszertien mérlegelte, mérlegelési tevékenysége nem tekinthetd
ellentmonddasosnak és 1iratellenesnek sem. Mivel a peres felek
joévedelemszerzésben valdo kbzremikddésének  ardnya az elsdfoku
birésdg d4dltal széles kérben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként sem volt egyértelmien tisztdzhatd, igy az elsdfoku
birdsdg azt helytdlldan tekintette egyenld mértékiinek. Ramutatott,
hogy az élettarsi kapcsolat fennallé&sa alatt keletkezett

vagyonszaporulat tekintetében az alperes bizonyitdsi
kételezettségének csak részben tudott eleget tenni. A felek
eldadasabol, a beszerzett okirati bizonyitékokbdl és
tantuvallomdsokbdél az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes kiilénvagyonaként szamolhato el a részvények

ellenértékeként befolyt 314.523 forint, valamint 1.030.890 forint,
és ez utobbi 6sszegnek 1998. junius 13. napjdtol az itélethozatal
iddépontjdig, azaz 2003. majus 6. napjaig jard kamatai (679.004
forint), tovabba az alperes testvérével kbzobs ingatlan
értékesitésébdl befolyt 100.000 forint, d&sszesen 1.445.413 forint.
A tovadbbiakban azt vizsgalta, hogy ez felhaszndladsra keriilhetett-e
egyfelél a K., B. u. alatti ingatlanhoz tartozdé tovabbi telekrész,
masrészrdél a K., F. alatti tanyds 1ingatlan megvasdrldsdhoz. E
kérben megdllapitotta, hogy a két ingatlan vételdra J&sszesen
2.528.000 forintot tett ki (378.000 forint és 2.150.000 forint),
igy egyértelmien megdllapithatd, hogy mindkét ingatlan teljes
vételdra a fenti kiilénvagyon fedezetiil nem szolgdlhatott. Az
itéldtabla 4alldaspontja szerint miutdn a kiilénvagyoni pénzeszkbzdok
megszerzésére és a B. utcali 1ingatlan vételére egymdshoz kdézelil
idépontban kertilt  sor, igy elfogadhato, hogy a B. utcai
teleknbvekmény vételdra az alperesi kiilénvagyon terhére keriilt
kiegyenlitésre. Ennek kévetkeztében a tanyds ingatlan vétele sordn
csak a kiulénbbzetként mutatkozo 1.746.417 forint kerililhetett
felhaszndldsra. A tanyds 1ngatlan vételdrdbol a fenti alperesi
kiilénvagyont levondsba helyezve a kb6z6s vagyoni hozzdjdruldsként
figyelembe vehetd &sszeget 403.583 Ft-ban jelblte meg, amelybdl a
felperes javdra elszamolhato fele rész, azaz a juto 201.792
forintban hatdrozhaté meg. Ez az ingatlan 93/1000 részilletdség
tekintetében alapozza meg a felperes tulajdoni igényét. Az
ingatlanon létrejoétt koézdbs tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdése
alapjdn megsziintette, és a felperes ingatlan-nyilvdntartdson kiviil
- a Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjdan -
megszerzett tulajdoni illetdségét az ingatlant jelenleg is hasznald
és nagyobb aranyu tulajdoni illetdséggel rendelkezd alperes



tulajdondba adta. Az ingatlan jelenlegi, 2.600.000 forintot kitevd
forgalmi értéke alapjan 241.800 forintos d&sszeggel az alperes
dltal a felperes javdra fizetendd marasztaldsi Osszeget felemelte.

Az itéldétabla ramutatott, hogy a Pp. 24. $-dnak (1) bekezdése,
valamint az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében az illetékalap mérséklésére nem keriilhet sor
olyan esetben, amikor a fél az eljards tdrgyadnak értékét, azaz a
perrel érvényesitett igényét leszallitja (Itv. 41. S$-dnak (2)
bekezdése). Ilyen esetben a leszdllitott kévetelés utdn felmeriild
eljardsi illetéket az igény érvényesitdje kdételes viselni, 1igy az
eljdrasi illeték 900.000 forint. Erre tekintettel az alperes altal
fizetendd elsdéfoku eljardsi illetéket leszallitotta, mig a felperes
teljes személyes kéltségmentessége folytdn a pervesztességéhez
igazodd, az 1itélet rendelkezd részében meghatdrozott mértékd
elséfoku eljdrdasi illetéket az dllam viseli. A  médosulo
pervesztesség - pernyertesség ardnya értelmében az alperes elsé -
és mdsodfokt részperkéltségének viselésére a nagyobb ardnyban
pervesztes felperest kételezte. Mivel a fellebbezési eljdrds sordn
mindkét peres fél teljes személyes kbltségmentesség kedvezményében
részesiilt, ezért a peres felek fellebbezése, illetve csatlakozod
fellebbezése folytdan felmeriilt eljdrdsi illetéket az allam viseli.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelmet, a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
birésdg itéletére 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte a
felperes keresetének elutasitdsdaval és eljdarasi kdéltségekben valo
marasztaldsdval. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. S$-
dnak (1) bekezdésébe litkézik, megalapozatlanul és a bizonyitékok
okszertdtlen mérlegelésével 4dllapitotta meg a felek élettdrsi
életkbzbsséqg fenndlldasa alatti egyenld aranyu szerzését.
Hivatkozott arra, hogy bizonyos id8szakokban a jovedelme
tébbszbrbse volt a felperesének, a rezsikéltségek tulnyomd részét
is & viselte, ehhez képest a felperes gyermekel érdekében 1is
végzett hdztartdsi munkdja nem alapozza meg az egyenld ardnyu
szerzést a felek kozott. A kOzOs szerzés ellen szold kériilményekkel
szemben a jogerds birdsdgi itélet nem indokolja kelldképpen azt a
megdllapitdsat, hogy a felek ké6z6tt k6z8s vagyon sSzerzésére
irdanyuld szandék volt. Hivatkozott a jogerds birdsdgi itélet két
vitatott perbeli ingatlan vételdraval kapcsolatos ténybeli
tévedésére, mely szerint a jogerds itélet a B. utcal ingatlan
vételdrdt 378.000 forintban, mig a F. alatti tanyds 1ingatlan
vételdrat 2.150.000 forintban jeldélte meg. Ez egylittesen 2.528.000
forintot tett volna ki, ezzel szemben a tanyds ingatlan vételdrdra
vonatkozoé addsvételi szerzddésben egyértelmien az szerepel, hogy az



ingatlan egészére vetitett 2.150.000 forint érték alapulvételével
az egyik eladét 200/550-ed 781.818 forint, a mdsikat 150/550-ed
tulajdoni részilletdségéért pedig 586.364 forint illeti meg. Erre
figyelemmel okszerttlen a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy
az alperes kiilénvagyonaként elszamolhatd 1.445.413 forint nem lett
volna elég ezen ingatlanok vételdrdanak fedezésére.

A felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
részbeni hatdlyon kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
uj hatdrozat meghozataldt, valamint az alperes perkdéltségben
térténd marasztalasdt kérte. A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltak sérelme kdOrében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértden d4dllapitotta meg, miszerint a vitatott tanyds
ingatlan nagyobb részben, a B. utca alatti 1ingatlan pedig teljes
egészében az alperes kiilénvagyonl pénzeszkdézeinek felhaszndldsdval
keriilt megvdsdrldsra. Alldspontija szerint a jogerds itélet
megalapozatlansdga abbol adodik, hogy a mdsodfoku  birdsag
O6nkényesen Jsszeadta a kiilénbézd iddépontokban befolyt alperesi
kiilénvagyoni joévedelmeket, fiiggetleniil attol, hogy e pénzeszkdbzdk
az egyes ingatlanok megvételekor valdban rendelkezésre dlltak-e. A
felperes 4lldspontja szerint a mdsodfokd birdsdag az élettdrsi
jogviszonybdl eredd tulajdoni igények elbirdldsa sordn  nem
vagyontdrgyanként vizsgdlta a feleknek a vagyontdrgy megszerzéséhez
valo hozzdjarulasat a kozbs- illetve kiilénvagyonbdl, igy
megsértette a Ptk. 578/G. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn
kialakult birdi gyakorlat d4dltal is kdévetett jogelvet. Allitotta,
hogy az alperes WVM kétvényével Jsszefiiggésben keletkezett, az
alperes kiilénvagyondnak mindsiilé bevételek a tanyds ingatlan
tekintetében nem képezhették a szerzd&déses vételdrrészt, mert az
ehhez sziikséges dsszeg ekkor még nem allt rendelkezésre. Az alperes
2002. oktober 31-e utan kapott, részére megitélt 314.523 forint
legfeljebb a legutolsd vételdr kifizetéséhez, a 2003. dprilis 18-1
teljesitéshez Ilehetett felhaszndlhaté. A madsodfoku birdsdgnak a
kiilénbbzetet, 985.477 forintot ké6zds vagyoni hozzdjdruldsként
kellett volna figyelembe vennie, hiszen az alperes a WVM
kdtvényekkel kapcsolatos mdsodik peres eljdrds eredményeképp nem a
jogerds itéletben foglalt iddépontban, hanem 2006. junius 26-4at
kévetden kapta meg az 1.030.890 forintot. Ennél fogva 2.286.364
forintot a peres felek k&z6s vagyonli hozzdjdruldasaként kellett
volna értékelni, amelybdl K. I. eladodnak 1.700.000 forint, L. 1I.
eladodonak pedig 586.364 forintot fizettek ki. A felperes a sajat
jutojat ez alapjan 985.920 forintban 4llapitotta meg, amely az
1.971.841 forintos k&z6s rdaforditdsnak a 43 %-a, mig az alperes
jutdjat a sajdt pénzeszkézeivel egylitt 1.300.443 forintban jeldlte
meg, amely az egész O6sszeg 57 $-dt teszi ki. Ennél fogva a felperes
a 2.600.000 forint 43 $%-dnak megtéritésére Osszesen 1.118.000
forintra tarthat igényt.



A B. utca alatti 1ingatlan vonatkozdsdban - 4llitdsa szerint - a
masodfoku birdsdg iratellenesen 4allapitotta meg, hogy az alperes
WVM koétvényekkel d&sszefiiggésben megkapott ellenértékébdl, valamint
az alperes testvérével kézd8s tulajdondt képezd ingatlan 2001.
junius 14. napjan tdértént értékesitésekor befolyt 100.000 forint
vételdrbdl tevddott Ossze, anndl 1is inkabb, mert az alperes nem 1s
hivatkozott arra, hogy a B. utcai ingatlan ndévekményt, 378.000
forintot a WVM kétvénnyel Osszefiliggésben befolyt kiilénvagyoni
O6sszegbdél fizette ki. Ezzel ellentétben a tanuvallomdsok helyes
értékelése alapjdn az alperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy ezen
ingatlan névekményt sajdt pénzeszkdzbdl vasdrolta, igy a felperes a
B. utcail ingatlan értékébdl (2.541.870 forint) annak fele részére,
1.270.935 forintra tarthat igényt.

Mivel a felperes kévetelését leszallitotta, csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmében az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIII. g)
pontjara hivatkozdssal kifogdsolja a madsodfoku birdsdg felperest
perkdltség viselésére kotelezd, tovabba perérték meghatdrozdsra
vonatkozdé déntését.

Az alperes feliilvizsgdlati és a felperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelme részben alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként a Pp.
206. S§-dnak (1) bekezdésében, a Pp. 221. S$-ban foglaltak sérelmére
hivatkozik a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsa és
okszertldtlen mérlegelése kdrében.

A felperes csatlakozd felitilvizsgalati kérelmében anyagi
jogszabdlysértésként a  Ptk. 578/G. S-anak (1) bekezdésében
foglaltak, eljdrdsjogi jogszabdalysértésként a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét jelbli meqg.

1.) Az élettdrsak vagyonszerzése, a szerzésben vald kbzremikddés
aranya

Az élettdarsak az egylittélés alatt a szerzésben valo kdzremikdsdésiik
ardnyaban tdérvény erejénél fogva szereznek kézds tulajdont. Az
élettarsi kapcsolat idején keletkezett vagyonszaporulat az
élettdrsak k6z6s tulajdona, kivéve a kildnvagyont. Az egylittélés
alatt szerzett és az egylittélés megszinésének iddépontjdban meglevd
kbz6s vagyon vonatkozdsaban a kézO0s szerzés vélelme all fenn, amely
alapjdn az élettdrsi kapcsolat alatt szerzett és az egylittélés
megsziinésének idépontjaban meglevd ingd-, és ingatlan



vagyonszaporulatot a felek k6zés tulajdondnak kell tekinteni,
feltéve, hogy az nem tartozik valamelyik fél kiilénvagyonadba. Az
élettdarsak tulajdonszerzésben vald kézremikddése a kbzds tulajdon
keletkezésének egyik moédja. A kézds vagyon megszerzésében tdértént
kbzremiikbdés ardanydt az egyes konkrét vagyontdrgyak tekintetében
modosithatja az, hogy azok megszerzéséhez valamelyik élettdrs a
kiilénvagyondbol hozzdjarult.

Jelen peradatokbdél megdllapithatdan mindkét fokon eljard birdsdg a
fent kifejtett elveknek megfelelden részletesen vizsgdlta a
szerzésben valo kézremikddés ardnyat, és a Pp. 206. S$-dnak (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdérben eljdrva az elsdfoku
birésdag itéletének 15. oldaldn részletesen 1indokolta, miért
tekintette a szerzésben vald kézremikddés ardnydt azonos mértékinek
a felek kézott , és ezt az okfejtést a masodfoku birdsdg a jogerds
itélet 7., 8. oldalan kifejtettek alapjdn osztotta.

A Kuria megallapitija, hogy bdr az élettdrsi egylittélés teljes
iddétartamat feldsleld jévedelemigazoldsok nem 4allnak rendelkezésre,
az bizonyitott, hogy az alperes munkaviszonybdol szdrmazo jovedelme
bizonyos 1iddszakokban a felperesét meghaladta, és az eljaro
birdsdgok figyelembe vették a felperes hdztartdasban kifejtett,
szerzést megalapozd munkdjat, valamint az alperes dltal folytatott
gazdasdagi tevékenységben vald kdzremiikédését is. A felek személyes
meghallgatdsdnak, a csatolt okirati bizonyitékoknak, valamint a
tanuvallomasoknak az egylittes értékelésével Jjutottak arra az
eredményre, hogy nem lehet pontosan megdllapitani egyik, illetdleg
masik peres fél jovedelemszerzésben valo kézremikédés ardnyat,
ezért azt egyenld mértékilnek kell tekinteni.

A Kuria kiemeli, hogy a felitilvizsgalati és csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem kereteli kézOtt a felilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mdsodfoku birdsdg a mérlegelés kdrébe vont
adatok, tények értékelésénél nem jutott—-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetésre (BH 1994. 195., BH 2001. 197.). A mérlegelésen
alapuld jogerds hatdarozat megalapozatlansdga ugyanis c¢sak akkor
dllapithaté meg, ha a tényallds feltdaratlan marad, vagy a
megallapitott tényalldas iratellenes, okszertitlen, logikai
ellentmonddsokat tartalmazé mérlegelésen alapul (BH 1996. 973.).
Nem jelenti azonban a mérlegelési szabaly megsértését, ha a
mdsodfoku birdsdg itéletében visszautal az elsdfoku birdsdg altal
lefolytatott részletes bizonyitdsi eljdrds adataira és az elsdfoku
birésdg altali helyes kévetkeztetésekre.

A Pp. 270. §-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan megdllapithato eljardsi szabdlysértés hidnydban a szabad



biroi mérlegeléssel megdllapitott ténydllds feliilvizsgdlati eljdras
keretében térténd felililmérlegelésének, a bizonyitékok Ujbdolil
értékelésének nincs helye (BH 1995. 103.).

A Kuria rdmutat arra is, hogy a Ptk. 578/G. §$-dnak (1) bekezdésében
foglaltak helyes értelmezése szerint az a kritérium, hogy a
szerzési ardny megdllapitdsdanal vagyontdrgyanként kell vizsgdalni,
hogy annak megszerzéséhez a felek mennyiben jarultak hozzd a kbézds
vagyonbol és milyen mértékben hasznaltdak  fel ahhoz  sajat
forrasaikat, a kézbs szerzés vélelmének az elvével egyltt
érvényesiil. A Kuria tdbb eseti doéntésében erre mutat ra, amikor
kifejti, hogy az élettdrsi életkdz6sség fenndlldsa alatt az
élettdrsak 4dltal akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén megszerzett
barmely vagyontdrgy az élettdrsak kdézos tulajdondt képezi kivéve,
ha az élettdrsak valamelyike kizdardlagos szerzést bizonyit, ezért a
szerzésben valo kézremiikédés tényét és mértékét, valamint az ennek
megfeleld ardnyu kbz6s tulajdonszerzés mértékét nem az egyes
vagyontdrgyakra nézve kiilén-kiilén, hanem az egylittélés teljes
tartama alatt megszerzett vagyontémegre vonatkozdan egységesen kell
meghatdrozni (BH. 1996/258., BH 2007. 122., EBH 2010. 2227.).

2.) Vagyonszaporulat

A fent kifejtettek alapjan helyes a mdsodfoku birdosdg érvelése a
tekintetben, hogy az élettdrsi kapcsolat fenndllédsa alatt
keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kézbs szerzés vélelme
érvényesiil és e tekintetben nincs Jjelentdsége annak, hogy a
pénzkezelést 1illetden milyen munkamegosztas alakult ki a felek
kézott, tudott-e egyik, vagy masik fél a kbzb6s keresmény
felhaszndldsardél, hiszen az a meghatdrozd, hogy a jovedelmeket a
kbz6s életvitelhez hasznaltak fel, illetve megtakaritdsaikat kdézds
gazdasagi cél elérésére forditottak. Mivel a perben adat nem merilt
fel arra, hogy az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt keletkezett
vagyonszaporulat tekintetében a kéz8s szerzés vélelmétdl el
kivdnnak térni a felek, igy a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
vitatott vagyontdrgyak megszerzésére a kiilénvagyona
felhaszndldsaval keriilt sor.

A jogerds itélet a perben feltdrt alperesi kiilénvagyoni forrdsokat
sorra véve arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes
bizonyitdsi kdtelezettségének csak részben tudott eleget tenni.
Ezzel szemben megdllapithaté, hogy az alperes kelld anyagi
fedezettel rendelkezett a B. utcai és a F. alatti ingatlan
megszerzéséhez is, igy helytdlldé az elsdfoki birdsdag megdllapitdsa
a tekintetben, hogy a két ingatlan vonatkozdsaban a jogszerzd csak



és kizdrdélag az alperes volt.

A jogerds itélet helyesen foglal 4allast abban, hogy a részvények
ellenértékeként befolyt 314.523 forint, valamint az 1.030.890
forint, és ez utdbbi d&sszegnek az 1998. junius 13. napjatdol az
itélethozatal iddpontjdig, azaz 2003. mdjus 6. napjdaig jaro kamata
(679.004 forint), tovabbad az alperes testvérével kbz6s 1ingatlan
értékesitésébdl befolyt 100.000 forint, J&sszesen 1.445.413 forint
az alperes kiilénvagyonaként szamolhatd el. A  felperes csatlakozod
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben a peres
iratokban egydltaldban nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy
az alperes kizardlag 2006. julius 26-dn kapta meg a részvények
ellenértékeként befolyt mdsodik, 1.030.890 forintos &sszeget, ezért
ezt sajat forrdsként madr nem lehetett figyelembe venni az
ingatlanok megszerzése iddépontjaban. Az alperes altal csatolt
jogerds itéletben foglaltak szerint a mdsodfoku birdésdg helytdlldan
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy ezt az Osszeget a teljesitési
hatdridén beliil megkapta az alperes. A peradatok mindenben
alatamasztjak azt 1is, hogy az alperes részére rendelkezésre 4116
kiilénvagyoni forrdsok felhaszndldsra keriilhettek mind a K., B. u.
alatti ingatlanhoz tartozd tovabbi telekrész, mind a K., F. alatti
tanyds ingatlan megvdsdrldsa sordan.

Ugyanakkor a jogerds itélet téves a fenti két ingatlan vételdrnak
meghatdrozdsat illetden. Az iratokhoz csatolt 2002. augusztus 1-én
kelt addsvételi szerzd&désbdl ugyanis egyértelmien megallapithatd,
hogy az ingatlant elado K. I. és L. I. a sajat tulajdoni
illetdségeiket értékesitik az egész 1ingatlanra vetitett vételar,
2.150.000 forint alapulvételével. Ez azt jelenti, hogy az
alperesnek K. I. 200/550 tulajdoni illetdségéért 781.818 forintot,
L. I. 150/550 részilletdségéért 586.364 forintot, tehdt J&sszesen
1.328.182 forintot kellett vételdrként megfizetnie. Ezt a
tulajdonszerzést tdmasztja alda a peres iratok koézétt elfekvd
tulajdoni lap masolat 1s, mely egyértelmiien tanusitja, hogy az
alperes 200/550 tulajdoni illetdséget K. I.-toél, 150/550 tulajdoni
részilletdséget L. I.-tdl szerzett, és 1ly modon J8sszesen a fenti
ingatlan 350/550 tulajdoni illetdségére jegyezték be az alperes
tulajdonjogat, valamint a szerzd&dés aldirdsakor kifizetett
vételdrrészlet és az 4dtvételi elismervénnyel és nyilatkozattal
igazolt tovabbi részletek egylittes dsszege is (2001. augusztus 1.-
500. 000 Ft, 2002. december 5. - 486.364 Ft, 2002. december 17 -
40.000 Ft, 2003. 4aprilis 18.- 301.818 Ft). A B. utcail ingatlanhoz
tartozo tovabbi telekrész vételdrdra 1is figyelemmel olyan csekély
kiilénbség mutatkozik a kiilénvagyoni forrds és a vételdrak kozdétt,
amely alapjdn megallapithatd, hogy az alperes mindkét 1ingatlan
teljes vételdrdnak fedezéséhez elegendd kiilénvagyoni forrdssal
rendelkezett.



Ebbdl kévetkezik, hogy tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az
alperest terheld marasztalasi O6sszeget 241.800 forinttal felemelte.

3.) A perkoltség - és illetékviselés szabdlyai

A Kuria megdllapitja, hogy a felperes helyesen hivatkozik az
1/2008. (V. 19. PK vélemény VIII. g) pontjaban foglaltakra, hiszen
jelen pernek tdrgya volt az élettdrsi kézds vagyon megosztdsa
iranti eljdrdsban a kézds tulajdon megsziintetése 1is.

Az illetékrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 41. $-dnak (2)
bekezdése értelmében az eljdrds tdrgya értékének a felek altal
térténd leszallitasa, vagy annak utdlag alacsonyabb &sszegben
tértént megdllapitdsa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e
térvényt kivételt nem tesz - nincs helye.

A fentiekbdl koévetkezden a jogszabdly nem ad lehetdséget
méltanyossdagbdl az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint
megdllapitott illeték alap mérséklésére, igy a felmeriilé eljdrdsi
illetéket a per tdrgydnak a perinditdskor fenndllo értéke utdn az
igény érvényesitdje kbteles viselni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. $§-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmekkel tdmadott
rendelkezéseit részben, a per fdtdrgya és a perkdltség tekintetében
hatalyon kivil helyezte, és e vonatkozdsban az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezését a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztesség pernyertesség ardnya kézétt - figyelembe véve azt
is, hogy a jogalap tekintetében a felperes tekinthetd pernyertesnek
- nincs szamottevd kiilénbség, ezért a Kuria ugy rendelkezett, hogy
a feliilvizsgdalati kéltségeiket a Pp. 81. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn a felek maguk viselik.

A peres felek teljes személyes kdbltségmentessége folytdn le nem
rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a szerint az d4dllam
viseli.
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