Pfv.II.21.868/2012/5. szdm

A Kuria a dr. Marton Emdke pdrtfogd ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Makdé Andrds lgyvéd altal képviselt I. rendd és a
személyesen eljaréo II. rendd alperesek ellen gyermektartdsdij-
fizetési koOtelezettség mértékének felemelése 1irdnt a Miskolci
Varosi Birdsagnal meginditott és a Miskolci TOérvényszék
25.P.22.577/2010/43. szamu alatt kijavitott itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal 49. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitija, hogy a felperes padrtfogo ligyvédjének a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt dijat - teljes
pervesztességére tekintettel - a felperes kételes viselni.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsd8foku birdsag itéletével az I. rendd alperesnek az 1992. évi
julius 8. napjan sziiletett D. utdénevd gyermeke javara fenndallo,
havi 8.300 forint &6sszegl gyermektartdsdij-fizetési kdotelezettsége
mértékét 2010. februdar 1. napjatol 2011. augusztus 31. napjdig
terjedd iddére havi 10.000 forintra, 2011. szeptember 1. napjatol
kezdéddéen havi 15.000 forintra felemelte. Az I. rendd alperes
tartdasdijhdtralékdanak oOsszegét 2010. februdar 1. napjatéol 2011.
augusztus 31. napjaig terjeddé iddére 17.000 forintban 4allapitotta
meg, melynek megfizetésére részére 2011. szeptember 1. napjatol
kezdddden minden hdénapban eldre, a tdrgyhd 5. napjdig esedékesen 17
hénapon &4t havi 1.000 forintos részletfizetést engedélyezett azzal,
hogy két részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén az egész
tartozdas esedékessé valik. A II. rendd alperest mindezek tidrésére
kételezte. A felperes meghalado keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes és az I. rendd alperes hdzassdgabdl 1992. julius 8. napjdn
D. utdénevd gyermek sziiletett, akinek tartdsdra az I. rendd alperes
a Miskolci Varosi Birdsdag 25.P.23.782/2005/4. szamui itélete alapjan
2005. majus 1. napjatol kezddddéen havi 8.300 forint J&sszegd
gyermektartasdij megfizetésére kételes. A felperes 17.290



rendszeres szocidlis segélyben, 600 forint csalddi tamogatdsban és
5.434 forint rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesilt. Az
alperes ebben az iddében havi nettd 49.683 forint dtlagjbvedelemmel
rendelkezett. 5.800 forint &sszegl gyermektartdsdijat fizet a II.
rendd alperestdl 1995. évben sziiletett P. utdnevd gyermeke
tartasdra.

A korabbi hatdarozat meghozatala ota eltelt 1idében a felperes
személyi kdOriilményeiben, lakdshelyzetében alapvetd vadltozds nem
kévetkezett be. Az I. rendd alperes fizeti a havi 8.300 forint
O0sszegld gyermektartdsdijat, a felperes rendszeres havi jovedelme az
aktivkoruak ellatdsa, 28.500 forint, valamint a kereset inditadsakor
13.700 forint c¢saldadi potlék keriilt kiutaldsra. Megélhetésiikhdz
sziilei nyujtanak anyagi tdmogatast.

Az I. rendd alperest a D. utdnevld gyermekén kivil az 1995-ben
sziiletett P., valamint a jelenlegi hadzassagabol 1998. 4dprilis 11.
napjan sziiletett F. és a 2006. februdar 10. napjadan R. utodnevd
kiskoru gyermekeinek a tartdsa terheli. Az I. rendd alperes havi
netté atlagjovedelme 2009. évben 91.373 forint volt, a 2010. évre
bevallott Osszes joévedelme pedig 202.069 forint, 4.152 forintos
adéfizetési kételezettség mellett, ennek havi 4dtlaga tizenhatezer
par szdaz forintot tesz ki, mig 2011. évben alkalmi munkavégzésbdl
szdrmazdé havi nettd jovedelme 80.000 forint. Hdzastdrsa 2011. évben
sajdt jogan jévedelemben nem részesiilt, a két gyermek utdn a
csaladi potlék havi Osszege 26.600 forint.

A D. utdnevd gyermek a keresetlevél eldlterjesztésekor a M.-i Matura
Gimndzium hallgatdja volt, 2011. évben tett érettségi vizsgdt, ezt
kbvetden tanulmanyvait a Pécsi Tudomdnyegyetem Kodoldanyi Jdanos
F8iskoldjan, Sz.-n jogli szakasszisztensi szakon folytatja.

Az I. rendd alperes a hdzastdrsdval kézds tulajdonukat képezd 55 m2
alapteriiletd, {&sszkomfortos lakdsban ¢él1 T.-n, mely d4dtlagosan
felszerelt, a mindennapi életvitelhez nélkiilézhetetlen,
legsziikségesebb berendezési tdrgyakat tartalmazza. Az I. rendd
alperes rendelkezik egy 1998-as gydrtdsi évd R. C. tipusu
személygépkocsival. A csaldd bevétele a legsziikségesebb kiadasaikat
alig fedezi.

Az 1igy megdllapitott tényallas alapjan az elsdfoku birdsdg a
felperes keresetét részben alaposnak taldlta.

A perbeli esetben, figyelemmel a Csjt. 69.5 (1) bekezdésében
foglaltakra, az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes 2009. évi, valamint 2011. évi jévedelmi viszonyaiban
lényeges, pozitiv irdnyu valtozdsok kbvetkeztek be, ugyanakkor
2010. évre vonatkozdan az volt tényként megallapithatd, hogy I.



rendd alperes jovedelme 1ényegesen alacsonyabb volt, mint az
alaphatdrozat idején.

Azt a lényeges kdériilményvdltozdst, miszerint a D. utdnevd gyermek a
18. életévét betdltdtte, 1igy mint munkaképes, nagykoru gyermek
tartdsra csupan a Csjt. 60. § (2) bekezdése alapjdn jogosult, az
elséfokui birdsdg nem kellett vizsgdlta, tekintettel arra, hogy az
I. rendd alperes egyrészt személyes eldaddasaban, masrészt jogi
képviseldje utjan 1is elismerte, nem vitatta, hogy a mdr nagykoru
gyermek sziikséges tanulmanyokat folytat.

Ebbd1l kévetkezden az elsdfoku birdsagnak a gyermektartdasdij
mértékének  meghatdrozdsanal egyrészt a Csjt. 69/C. S§-aban
foglaltakra volt figyelemmel, mely szerint a kételezettel szemben
érvényesithetd Jsszes tartdsi igény a Jjévedelme 50 $%-4t nem
haladhatja meg, valamint a tovabbtanuld nagykord gyermek tartdsara
vonatkozdé szempontokat feldéleld, Legfelsébb Birdsdag XXIX. szamu
polgdri elvi déntésében foglaltakra.

Utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy az I. rendd alperes gyermekei
hdrom hdztartdsban nevelkednek, hdrom kiskoru gyermek és a perrel
érintett, mdr nagykoru D. utoénevid gyermek  tartdsdrol kell
gondoskodnia.

Tekintettel arra, hogy az I. rendd alperes 10.000 forint mértékig
nem ellenezte-a felperesi kereseti kérelem teljesitését, ezért az
elséfokui birdésdg a felek &dltal nem vitatott és a Csjt. 68. § (1)
bekezdése szerint megalapozott igényérvényesitési iddéponttol, azaz
2010. februdr 1. napjatol 2011. augusztus 31. napjdig terjedd
idétartamra havi 10.000 forint hatdrozott Osszegre emelte fel az I.
rendd alperes tartdsdij-fizetési kételezettségét, és Aallapitotta
meg a tartdsdijhdtralék o6sszegét 10 hdénapi iddtartamot tekintve
17.000 forintban, miutdn 2010 decemberétdl az ideiglenes intézkedés
alapjdn az I. rendd alperes a havi 10.000 forint tartdsdij-fizetési
kbételezettségének eleget tett.

Az ezt kévetd idbszakra, 2011. szeptember 1. napjdtdl kezdddden az
elséfoku birdsdg 15.000 forintra emelte fel a tartdsdij mértékét,
figyelemmel az I. rendd alperesnek ezzel &sszefliggésben a perben
tanusitott magatartdsdra. Nevezetesen, hogy a 2010. oktdber 11.
napjara kitilzdtt tdrgyalasnak az elhalasztdsat kérte, majd az
oktober 25. napjdra kitidzétt tdrgyaldson sem jelent meg, ugyanigy a
2011. szeptember 5. napi tdrgyaldson sem, mulasztdsdt eldzetesen
nem mentette ki. Az elséfoku birdsdg az I. rendd alperes ezen
tdvolmaraddsait akként értékelte, hogy felelds sziildként idejét
munkavégzéssel tolti, ennek eredményeként nyilvanvaldan
jovedelemmel rendelkezik. Ennek eredményeképpen pedig a birdsdg
megitélése szerint az I. rendd alperes sajat és kiskord gyermekei
felé fenndlld tartdsi kdételezettsége sériilése nélkiil képes a mar



nagykort, de sziikséges tanulmanyokat folytatd D. utdnevid gyermeke
tartdasahoz is a megjeldlt havi O6sszeggel hozzdjdrulni.

Tekintettel arra, hogy meghaladdéan a felperes kereseti kérelmének
megalapozottsdagdt nem bizonyitotta, a birdsdag a keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az itélet ellen felperes és az I. rendd alperes fellebbezést
terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni
megvdltoztatdsdt és az I. rendd alperes gyermektartdsdij-fizetési
kételezettségének 2010. februdr 1. napjatol kezdddden havi 15.000
forintra térténd felemelését és erre tekintettel a hdtralék
O0sszegének O6sszesen 127.300 forintban valo megdllapitasat,
masodlagosan pedig az elsdfoku birdsdag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését, valamint az elsdéfoku birésdagnak a per ujabb
tdrgyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt, tovabba
a II. rendd alperes mindezek tilrésére vald kdtelezését kérte.

Az I. rendd alperes fellebbezésében az elsdéfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt és a D. utdnevid gyermeke utdn St terheld tartdsdij
O0sszegének 2011. szeptember 1. napjatol kezdddben is  havi
hatdrozott 10.000 forintban térténd meghatdrozdsat kérte.

Az I. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku
itélet felperesi fellebbezéssel tdmadott részének a helybenhagydsat
kérte.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az I. rendd alperest 2011. szeptember 1-tdl
terheld gyermektartdsdij mértékét 10.000 forintra leszdallitotta.

A masodfoku birddag az I. rendd alperes fellebbezését alaposnak, a
felperes fellebbezését pedig alaptalannak taldlta.

Ennek kapcsdan a ténydlldast kijavitotta azzal, hogy a Miskolci
Varosi Birdésdg 25.P.23.782/2005/4. sorszamu itéletével nem
hatdrozott &sszegre, hanem a 16,5 $%$-os marasztalds érintetleniil
hagydsa mellett emelte fel 8.300 forintra az I. rendd alperest
terheld tartdsdij-fizetési kotelezettség mértékét.

Ezzel a kijavitdssal helyes az elsdfoku birdsag altal megdallapitott
tényallds, de téves az abbdl levont jogkdvetkeztetés.

Nem tulajdonitott jelentdséget az elsdfoku birdsag annak, hogy a D.
uténevd gyermek nagykoru, kézépiskolai tanulmanyait befejezte,
érettségi vizsgdat tett.



A nagykoru gyermek tartdsdra vonatkozd szabdlyok masok, mint a
kiskoru gyermek esetében. Nagykorid gyermek tartdsa esetén ugyanis
alkalmazni kell az els8foku birdésdg altal fel nem hivott Csjt. 66.
S (1) bekezdését. Eszerint nem kdteles mast eltartani, aki ezdaltal
a sajdt sziikséges tartdsdt veszélyeztetné. Irdnyaddak tovabbmenden
a Legfelsdébb Birdsdg modositott XXIX. szami Polgari Elvi Déntésében
régzitett szempontok, mely szerint a munkaképes, de sziikséges
tanulmanyokat folytatd nagykoru gyermek tartdsanal figyelembe kell
venni a nagykoru gyermek sziikséglete mellett a tartdsra kdételes
sziil6 teherbird képességét, azaz a szild teljesitdképességét. Ez
azt jelenti, hogy a sziiléd a megdllapitott nettd jévedelmébdl olyan
mértékben koételes tartdst nyujtani a munkaképes, tovdbbtanuld
gyermeknek, hogy az ne veszélyeztesse a sajat, valamint a tartast
igényld, nagykoru gyermeke a tartds sorrendjében megeldzd8 kiskoru
gyermekek megélhetését. Az I. rendd alperes hdarom kiskoru gyermek
édesapja, akiknek tartdsdrol kell gondoskodnia.

Az elséfoku birdsdag az I. rendd alperes jévedelmi viszonyai
tekintetében ténydllast allapitott meg, ezt a tényadllast a felperes
fellebbezése nem tdmadta, ebbdl megdllapithatdéan az I. rendd
alperes 2009-ben havi 91.373 forint, 2010-ben 16.000 forintndl pdar
szdz forinttal t6bb, mig 201l1-ben sajdt nyilatkozata szerint havi
nettdé 80.000 forint jovedelemmel rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdag az I. rendd alperes tdrgyaldsrol tértént
tavolmaraddsabol vonta le azt a kévetkeztetést, hogy vélhetden
jovedelme van, mert felelds sziiléd. A mdsodfoku birsdag ez utobbi
indokbeli megdllapitdst melldzte, mert a tdrgyaldson vald meg nem
jelenésb8l nem Ilehet erre a kévetkeztetésre jutni. Azonban a
masodfokui birdsdg 1is abbdél indul ki, hogy aki felelds sziildként
vdllal tovabbi kiskoru gyermeket, tisztdban van azzal, hogy tartani
kell Jket. Tehat feltételezhetd, hogy legaldbb a minimalbért elérd
jovedelemre szert tesz, amennyiben egészséges és munkaképes. Ezt az
I. rendd alperes maga is megjeldblte, havi nettd 80.000 forintban.

Ennek figyelembevétele mellett abbdél kell kiindulni, utaldssal a
Csjt. 69/A. S (2) bekezdésében foglaltakra, hogy a kiskoru
gyermekek tartdsa a jovedelem 50 $%$-4t felemészti. Sajat tartdsa
rovdsdara nem kételes a nagykoru gyermeket tartani. Ennek ellenére
az I. rendd alperes elismerte az elsdfoku eljardsban, hogy hajlandd
havi 10.000 forint tartdsdijat fizetni D. részére, amellett, hogy
hdzastdrsdt is tartja.

Ezen elismerésre tekintettel a térvényszék az I. rendd alperesi
fellebbezés tiikrében 10.000 forintban hatdrozta meg azt a mértéket,
aminek a fizetésére az I. rendd alperes sajat eldaddsa szerint
képes. Ezért az elsdfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §
(1) bekezdése alapjan a torvényszék részben és akként valtoztatta



meg, hogy az alperest 2011. szeptember 1. napjatdl terheld
gyermektartdasdij-fizetési kételezettség mértékét 10.000 forintra
leszdllitotta.

EbbS1 kévetden nem volt indokolt a hdatralék felemelése sem, hiszen
a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. FEnnél fogva az
elséfoku itélet szerint 2010. februdr 1-tdl november 30-dig terjedd
iddére, 10 hdénapra megallapitott hdtralék helytdallo.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsddlegesen a masodfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az elsdéfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatdsa és - a keresetének helyt adva - az I. rendd alperes
gyermektartdsdij fizetési  kbtelezettségének 2010. februdr 1.
napjatol havi 15.000 forintban tdérténd megdllapitdsa és ennek
alapjdn a tartdsdij hdtralék J&sszegének (19 x 1.700 =) 32.300
forintban, valamint (19 x 5.000 =) 95.000 forintban, tehdt J6sszesen
127.300 forintban térténd megdllapitasa, mdsodlagosan pedig a a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa és a
ITI. rendd alperesnek mindezek tilrésére vald kételezése irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldasdban - a fellebbezésének
indokoldsdt megismételve - arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
a Csjt. 64. § (1) bekezdését, 68. § (1) bekezdését, 69. § (1)
bekezdését és 69/C. § (2) bekezdését sérti. A szuld ugyanis a
gyermekét sajat sziikséges tartdsdanak rovasdra is koételes eltartani.
Az alperes 2009. évben magasabb jévedelmet ért el, mint 2010.
évben, ezért jogszabdlysértd az elsdéfoku itéletnek az a
rendelkezése, amellyel a tartdsdij &sszegét nem 2010. februdrjatol,
hanem csak 2011. szeptemberétdl emelte fel havi 15.000 forintra, a
masodfoku itéletnek pedig az a rendelkezése, amellyel a 2011.
szeptemberétdl  jard tartdsdij S6sszegét havi  10.000 forintra
leszallitotta. A bizonyitékok a jogerds itéletben foglalt déntést
nem tdmasztjdk alda, az dltala sérelmezett rendelkezés nem a
beszerzett bizonyitékok megfeleld értékelésén alapul.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A C(Csjt. 69. S (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kdbzdbs
egyetértéssel, vagy birdsdgi itélettel megallapitott rokoni tartds



megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvdltoztatdsdt, vagy a tartds
megszintetését lehet kérni. A Pp. 230. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy ha az itélet egyik felet olyan szolgdltatdsra
kételezi, amely az itélet meghozatala utan jar le, (122. § (2)
bekezdés), az 1itélet anyagi jogereje nem gdtolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgdltatdas mennyiségének vagy
iddétartamanak megvaltoztatdsa irdnt, ha azok a kériilmények,
amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utdbb 1ényegesen
megvaltoztak.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Csjt. 69. § (1)
bekezdése nem bdrmilyen, hanem csupdn lényeges kériilményvdltozds
esetén teszi lehetdvé a tartds mértékének megvaltoztatdsat, ezért a
kbériilményvaltozds a tartds mértékét csak akkor befolyasolja, ha
egyrészt ez a valtozdas lényeges, nem eseti, hanem tartds jellegd,
masrészt az a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett
teljesitbképességével Osszefiliggésben 411.

A masodfoku eljdrdsban nem vitatott és ezért a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd alperes D.
utonevi gyermeke utdn megallapitott gyermektartdasdiij havi
alapdsszegének a legutdobbi felemelését kdovetden, 2009. évben az
alperes havi dtlagos jévedelmében lényeges emelkedés, 2010. évben a
tartds legutdbbi felemelésekori iddéponthoz képest 1s 1ényeges
csbkkenés, 2011. évben pedig a 2009. évi mértéket ugyan el nem érd,
de lényeges, tartds és az I. rendd alperes teljesitlképességét 1is
érintd Uujboli emelkedés kévetkezett be.

Helyes tehdt a jogerds itéletnek az a jogli kdévetkeztetése, hogy az
I. rendd alperes 2009. és 2011. évi nettd jévedelme alapjan elvileg
helye volt ugyan a tartds felemelésének, a 2010. évi igazolt nettd
jovedelme azonban 1lényegesen alacsonyabb volt a tartds legutdbbi
felemelésének az alapjdul szolgdald I. rendd alperesi jovedelemnél,
ezért ennek alapulvételével a tartds felemelésére nem keriilhetett
volna sor. Alapot adott viszont a tartds felemelésére a per targyat
képezd teljes idbészak vonatkozdsaban az, hogy az I. rendd alperes a
kereset jogalapjat - a vele k&6zds hdztartdsban é18 hdzastarsdval
szemben fenndlld tartdsi kételezettsége mellett is - havi 10.000
forint erejéig elismerte.

II. A Csjt. 64. § (1) bekezdése szerint ha valaki tébb jogosult
eltartdsdra koteles és mindegyiket nem képes eltartani, a gyermek
és a sziilé a tébbi rokont, a leszdarmazé a felmend rokont, a
kozelebbi rokon a tdvolabbit a jogosultsdgban megeldzi. A (2)
bekezdése értelmében a tartdsra jogosultsdg sorrendjében a gyermek
a hdzastdrsat és az elvdlt hdzastdrsat, a hdzastdrs és az elvalt
hdzastdrs pedig - egymdssal egysorban - a tébbi rokont megeldzi. A
Csjt. 68. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tartasi kdvetelés hat



hénapra visszamendleg, valamint a jOvSre nézve érvényesithetd. A
Csjt. 69/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziilé - ide nem
tartozé kivételektdl eltekintve - a sajat sziikséges tartdsdnak
rovdsdra 1s kételes megosztani kiskoru gyermekével azt, ami k&zdls
eltartdsukra rendelkezésiikre &ll. A Csjt. 69/C. § (2) bekezdése
szerint a kdételezettel szemben érvényesithetd &sszes tartdsi igény
a jovedelme 50%-4t nem haladhatja meg, és ha a sziilék két vagy tobb
gyermek tartdsdra kotelesek, a tartdsdijat ugy kell megallapitani,
hogy egyik gyermek se keriiljén a mdsikndl kedvezdtlenebb helyzetbe,
kiilénésen akkor, ha nem egy hdztartdsban nevelkednek.

1. A 2010. februarjatol 2011. augusztusdval bezdrdlag terjedd
id&szakban az I. rendd alperes hdrom hdztartdsban nevelkedd négy
gyermekének a tartdsra vald jogosultsdga egyarant a Csjt. LA
rokonok eltartasa'" cimet viselé VII. fejezet 1. pontjdnak a
rokontartdsra vonatkozo kézds és a 2. pontjdnak a kiskoru gyermek
tartdsara irdnyadod specidlis szabdlyain alapult, a tartdsra valod
jogosultsdg sorrendjében a négy kiskoru gyermek az I. rendd alperes
hdzastdrsat - egymdssal egysorban - egyardnt megeldzte és az 1.
rendd alperest a tartds teljesitéséért fokozott sziildi feleldsség
terhelte. Az alapvetd sziildi feleldsség pedig megkdveteli ugyan azt
a gondoskoddst, hogy a sziilé a kériilményeinek alakitdsakor a
kiskoru gyermekeivel szemben fenndlld tartdsi kételezettségével
szamoljon (BH 1996/643.), ezért elvdrhatd a tartdsra kdteles
sziilétél az, hogy a gyermekeinek eltartdsa érdekében olyan
jovedelemszerzd tevékenységet folytasson, amelybdl a minimdalis
mértékd gyermektartdsdijat fizetni tudja (1997/30.). A sziilének a
sajat sziikséges tartdsa terhére megdllapithatdé gyermektartdsdij
fizetési kotelezettsége azonban nem korldtlan. A Csjt. 69/A. § (1)
bekezdés szévegének a nyelvtani értelmezése ugyanis nem ad alapot
olyan jogi kévetkeztetésre, hogy a kiskord gyermek tartdsdra
kételes sziiléd a sajat 1létfenntartdsdnak veszélyeztetésével 1is

koteles gyermektartdsdijat fizetni, hiszen a hivatkozott
térvényhely szdhaszndlata is azt fejezi ki, hogy a szild a
rendelkezésére alle anyagi eszkbzbket kiskoru gyermekével

megosztani koteles, ezért annak alkalmazdsa nem vezethet olyan
eredményre, hogy a tartds teljesitésével a sziil6 megélhetése
teljesen ellehetetleniiljén (BH 1996/591.).

2. A Csjt. 60. § (1) bekezdése szerint rokonaival szemben, az
alabbi rendelkezésekben meghatdrozott kdérben, az jogosult tartasra,
aki magdt eltartani nem tudja és akinek tartdsra kdételezhetd
hdzastdrsa sincs. A (2) bekezdése értelmében tartdsra a munkaképes
leszdrmazo 1is jogosult, ha erre sziikséges tanulmdnyail folytatdsa
érdekében rdszorul. A Csjt. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem
kételes mast eltartani, aki ezdaltal a sajdt sziikséges tartdsat
veszélyeztetné, e szabdly aldl azonban a térvény kivételt tehet. A
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tartdsra kételes ez alodl
mentesiil, a ra esd tartds a vele egy sorban 4&4llo6 kdételezettekre,



ilyenek hidnydban pedig a sorban utdna kévetkezd8 kdételezettekre
hdrul. A Csjt. 65. § (1) bekezdése értelmében pedig a kbételezett a
tartds teljesitése érdekében kdteles anyagi viszonyaihoz képest a
jogosultat mindazzal elldtni, ami annak megélhetéséhez sziikséges,
azzal, hogy a leszdrmazé és a testvér eltartdsa a nevelés és a
sziikséges tanittatds kdltségének a viselésére 1is kiterjed.

A Csjt. 66. S (1) és 69/A. § (1) bekezdésében foglaltakbdl a
Legfelsdbb Birdsag tanulmanyait folytatod nagykoru gyermek
tartdsarol szolo - tébbsz6r modositott - XXIX. szamd Polgdri Elvi
déntése (a tovabbiakban: PED) szerint az kévetkezik, hogy nem
koteles a sziilé tartani a sziikséges tanulmanyait  folytato
munkaképes nagykoru gyermeket - tdbbek kézdtt - akkor, ha ezaltal a
sziilé sajat sziikséges tartdsdt vagy kiskoru gyermekének tartdsdt
veszélyeztetné. Erre tekintettel fdiskolai, egyetemi tanulmanyok
folytatdsa esetén mindig vizsgalni kell - a rdszorultsdg mellett -
a tartdsra kételezett sziild teherbird képességét, figyelemmel kell
lenni a kereseti, jévedelmi, vagyoni viszonyaira és az Jt terheld
kételezettségekre. A munkaképes nagykoru gyermek részére -
sziikséges tanulmdnyai folytatdsanak idejére - fizetendd tartdsdij
mértéke szempontjdbol a gyermek sziikségletelit, a tartdsra kdételes
sziilé teherbird képességét, tovabba azt kell figyelembe venni, hogy

a masik sziilétél - vagyoni, jévedelmi kereseti viszonyaira, csaladi
és személyes kériilményeire tekintettel - mennyiben vdrhatd el, hogy
6 1s hozzdjdaruljon a tovabbtanulds kéltségeinek fedezéséhez. E
vonatkozdsban figyelemmel kell lenni a gyermeknek a

tovabbtanuldssal sziikségképpen egylittjdrd kiaddsaira, de szamitdsba
kell venni mindazt a tamogatdst is, amelyet az allam, a tdrsadalom

nyuajt (allami, tarsadalmi 6sztdndij, szocidlis segély,
tandijkedvezmény, az elhelyezés, az étkezés terén nyujtott
kedvezmény), a gyermek esetleges rendszeres jévedelmét

(korrepetdldsbol eredd rendszeres jévedelmét stb.) és vagyonat.

A 2011. augusztusdtdl kezddds idbszakban a mar nagykoru, de
sziikséges tanulmanyokat folytatd D. utdnevd gyermek a sziilei dltali
tartdsra mar nem a Csjt. VII. fejezet 2. pontjanak a kiskoru
gyvermekre, hanem a VII. fejezet 1. pontjanak a rokonok, tdébbek
kbézott tehdat a munkaképes nagykoru gyermek eltartdsdra vonatkozo
60-69. $§-ai szerint volt jogosult, ezért az I. rendd alperesnek a
hdrom kiskori gyermekével szemben fenndlld tartdsi kételezettsége a
vele szemben fenndllé tartdsi kotelezettségét mdr sorrendben
megeldzte (BH 1999/412.), és az egyébként is csak akkor és annyiban
dllott fenn, ha és amennyiben az a sajat sziikséges tartdsdat sem
veszélyeztette, hiszen - a hdzastdrsat 1is eltarté - I. rendd
alperes 1gazolt jévedelmének az 50%-4t a kiskoru gyermekeivel
szemben fenndlld tartdsi kételezettsége lényegében kimeritette.

A fentebb részletezett tények és kériilmények helyes értékelésével
jutott tehat a jogerds itélet arra a jogl kévetkeztetésre, hogy a



D. utdénevid gyermek utdan jaro tartdsdij I. rendd alperes adltal
elismert {&sszeget meghaladd mértékid felemelésének a torvényes
feltételei sem a nevezett gyermek kiskoriusdganak tartamara, sem a
nagykortusdgdnak elérését kovetd iddszakra vonatkozdan nem d4&llnak
fenn. A kiskorusdganak tartamdara pedig &nmagaban az I. rendd
alperes elismerése alapjdn hdtralék sem d4dllapithatdé meg, mert az
utobbi iddészak egésze vonatkozdsdban a felemelésre nincs tdérvényes
alap.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - az
érdemi dontés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése valamint a k&éltségmentesség birdsdagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/198. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Kdiria a le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték viselésérél, a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan pedig megallapitotta a perkdltségviselés aranyat,
valamint a pdrtfogd iligyvédi dij viselésére kételezett felet azzal,
hogy mindezen adatok ismeretében ezt kévetden az 1igazsagligyi
hivatal intézkedik a pdartfogd iligyvéd dijazdsdrol.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. K&rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
birsé, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta s.k. biro
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