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A Kuria a dr. Balint Erika gydmhivatal vezetd dltal képviselt
felperesnek a dr. Toth Zoltan Matyas ligyvéd, lgygondnok alperes
ellen cselekvdképességet érintd gondnoksdg ald helyezés irdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdésdgon 3.P.105.258/2010. szdam alatt
folyamatban volt és a Févarosi Térvényszék 54.Pf.638.612/2011/9.
szdamu itéletével elbirdlt ligyében az emlitett szdmu jogerds
hatdrozat ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az alperes ligygondnokdnak a dijdt 10.000 (tizezer) forint
munkadijban és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint AFA-ban, 6sszesen
12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) forintbn dllapitja meg, amelyet az
allam visel.

Felhivja a Kuiria K&éltségvetési és Ellatdasi Féosztalyat, hogy a
fenti ligygondoki dijat a szamla bemutatasdt koévetden utalja ki az
alperes ligygondnokanak.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A fdéiskolai végzettségld alperes programozdként dolgozott. 28 éves
koratol pszichidtriai beteg, szamos alkalommal kezelték
pszichidtrial osztdlyon paranoid skizofrénia megbetegedéssel.

Az alperes édesanyjaval élt egylitt, édesanyja halalaig, majd a
tulajdondt képezé 1ingatlanban egyediil élt. Rokkant nyugdijas,
nyugdijdnak 6sszege 81.000 forint.

Az alperes allapota iddszakonként zavart, hallucindcidi vannak,
lakokérnyezetét hangos kiabaldssal, kiilénbdzd targyak ablakbdl valo
kidobaldsdval zavarja. Ilyenkor a sajat maga elldatdsdra nem képes,
tobb alkalommal korhdzba szallitdsdra keriilt sor, ahol a
gyogykezelés hatdsdra az dllapota dtmenetileg javult.



Az alperes 2010. oktober 15-td1 ismételten pszichidtriai osztalyil
kezelésre szorult. Utobb rehabilitdcids elldtdsban részesillt,
illetve részesil. Unokatestvére, F. P.-né tartja vele a
kapcsolatot, akit a birdsdag ideiglenes gondnokdaul rendelt.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes
cselekviéképességet korldtozé gondnoksdg ala helyezését, 4dltaldnos
jelleggel.

Az alperes személyesen a kereset elutasitdsdt kérte. Ugygondnoka a
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden a kereset teljesitését
nem ellenezte.

Az elsdfoku birdsag itéletével az alperest cselekvdképességet
korlatozo gondnoksag ala helyezte, minden ligycsoport
vonatkozdsdban. A kételezd feliilvizsgdalat iddépontjat az 1itélet
jogerdre emelkedését kovetd 5. évben dllapitotta megqg.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn tanuként hallgatta
meg F. P.-nét, az alperes unokatestvérét, aki megerdsitette, hogy
az alperes 28 éves kora oOta sulyosan depresszids. Amikor kezelték,
akkor altaldaban ennek kdszdénhetden kompenzdlodott az dllapota, majd
kis 1idé multan ismételten rosszabbodott, befelé forduldva valt. A
tant szerint az alperes az utdbbi 5-6 évben ,teljesen elvadult"
dllapotban élt, eldéfordult, hogy este 10 Jrakor telefondlt a
tanunak, hogy vigyen neki kenyeret, mert éhen hal. Az édesanyja
halalat koévetden egy 1ideig fizette a rezsi kdltségeket, azonban
utobb volt olyan 1iddészak, amikor a tartozdsalit nem tudta nyomon
kévetni. A szomszédok tébb alkalommal panaszkodtak rd, miszerint az
éjszakai Uvdltéssel zavarja Jket. A tanu szerint az alperes a sajat
ligyeit megfelelden elldtni nem képes.

A perben beszerzett 1gazsdgiigyl elmeorvos szakértdi vélemény
értelmében az alperes betegsége hdrom évtizede kezdddStt, szdmos
alkalommal &dl1l1t kezelés alatt pszichidtriai osztdlyon. A koérhazbdl
kikeriilve gyodgyszereit rovid ideig szedte, majd azokat elhagyta,
ilyenkor kritikdtlan magatartdst tanusitott. Az eldzményi iratok és
az alperes vizsgdlata alapjdn a szakértd rogzitette, hogy az
alperes a tudathasadasos elmezavar téveszmékkel, koros
vonatkoztatdsokkal, koros szerv érzésekkel Jjelzett formajdban
(kronikus paranoid skizofrénia) szenved, betegség beldtdsa nincsen,
otthondban 1izoldlddott életmddot é1, 1iddénként a rokonalitdl sem
fogad el segitséget. A gyodgyszer elhagydst kévetden eldfordul, hogy
nem eszik, magatartdsa kritikdtlannda valik. Korhdzi osztdlyos
felvételei minden esetben akarata ellenére siirgésséggel tdérténtek.
A fentiekre tekintettel az alperes ligyel viteléhez szilikséges
belatdsi képessége tartdsan, nagymértékben csbékkent, orvosi
szempontbdl a korlatozo gondnoksdg ald  helyezése indokolt,
dltaldanos  jelleggel. Allapotdban vdltozds  eldaddédhat, ezért



feliilvizsgdlata hdarom év mulva javasolt.

Az elséfokt birdsdg a bizonyitékokat mérlegelve megdllapitotta,
hogy az alperesnek az iligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
skizofrénia megbetegedése miatt tartdsan és nagymértékben csbkkent,
ezért &8t cselekvdképességet korldtozo gondnoksdg ala helyezte
dltaldanos jelleggel és a szakértdi vélemény alapjdn doéntétt a
kételezd feliilvizsgdlat iddépontjarol, az itélet jogerdre
emelkedését koévetd hdrom év elteltével.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét azzal
hagyta helyben, hogy a kételezd feliilvizsgalat iddépontja helyesen 3
év. Ezen tulmenden az alperest kizdrta a valasztojogbol.

A mdsodfoku birdsdg az alperest személyesen meghallgatta. Ennek
alapjdn, illetve az elsdfoku birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds adatait mérlegelve megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
helyes déntést hozott, amelyet kellden meg 1is indokolt.

Az alperes jelenleg viszonylag kompenzalt dllapotban van, ami
azonban a védett kérnyezet, a rdla vald gondoskodds, a rendszeres
étkezés biztositdsdnak és a gydgyszerszedés pozitiv hatdsdnak az
eredménye. Ezért a masodfoku  birdsdg az elséfoku itélet
feliilmérlegelésére nem 1ldadtott lehetdséget. Az alperes az lgyeil
6énallo vitelére a per adatali alapjdn ©6nalldan nem, csak és
kizdrdlag korldtozott mértékben képes.

A masodfoku birdsdg észlelte, hogy a szakértdi véleményben javasolt
3 évi feliilvizsgalattal szemben az elsdfoku birdsdg Iitéletének
rendelkez8 része 5 évben Allapitotta meg a feliilvizsgdlat
idépontjdt, nyilvanvald elirds folytdn, figyelemmel arra 1is, hogy

az elsdfoku itélet indokoldsa azt tartalmazza, hogy a
feliilvizsgalat idépontjat az elsdéfoku birdsag a szakértdi
véleményben régzitettekkel egyezden dllapitotta megqg. Erre

tekintettel a masodfoku birdsag a szdamelirdst hivatalbol, az
alperes érdekében dlldan is kijavitotta.

Tekintettel arra, hogy a gondnoksdg ald helyezési perben a
birésdgnak 2012. janudr 4-e ota doéntenie kell arrdl, hogy az
érintett, gondnoksdg ala helyezett személyt a vdlasztdojogbol
kizdrja-e vagy sem, és errdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett,
ezért a mdsodfoki birdsdg ezen kérdés megitélése céljabol a Pp.
310. § (2)  Dbekezdése alapjdn kiegészitd elmeorvos szakértdi
vizsgdlatot rendelt el. A szakértdi vélemény értelmében az
alperesnek a vdlasztdojog gyakorldsdhoz sziikséges beldtdsi képessége
tartdosan, nagymértékben csékkent. Erre tekintettel a masodfoku
birdsdg az alperest a valasztdojogbhol kizdrta.

A jogerds itélet ellen az alperes, 1illetve iligygondnoka nyujtott be



felitilvizsgalati kérelmet.

Az alperes ligygondnoka - tartalmdt tekintve - a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperesi kereset elutasitdsat
kérte.

Eldaddasa szerint az alperes elsddlegesen azt sérelmezi, hogy
gondnoksdg ald helyezésére tekintettel B.-n, szocidlis otthonban
helyezték el, noha ezt a szocidlis igazgatdsrol és elldtdsrdl szdlo
1993. évi III. toérvény 67-71. §S-ai nem teszik indokoltta. Az
alperes szeretne a lakdasdba visszatérni, az 1intézeti kdbrnyezet
ugyanis betegségének rosszabboddsat idézi eld. Vallalja, hogy
6nként, rendszeresen részt fog venni a sziikséges gyogykezeléseken.

Az alperes személyes beadvdanya értelmében az 1intézeti elhelyezés
nem indokolt, a szakértdi vizsgdlatra olyan életszakaszban kerilt
sor, amikor a kériilmények  rendkiviil kedvezdtleniil hatottak
allapotéara. A  jogerds itéletet kévetd  intézeti elhelyezés
ugyanakkor nem segitheti eld8 egészségi Adllapotdnak  kedvezd
vdltozdsat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperes kiemelte, hogy az alperessel szembeni gondnoksdg ala
helyezési eljdardsra azért keriilt sor, mivel az alperes ismételten,
sokadik alkalommal, a sziikséges gyogyszerek szedésének elhagydsat
kévetden igen rossz pszichés dllapotba keriilt. A lakdsdnak kéziizemi

szamldait nem fizette, a tartozdsal felhalmozddtak. Otthondaba
bezdrkozott, senkit sem engedett magahoz. Lakdsa az emberi
lakhatdsra alkalmatlanna valt. Viselkedése  Onmagdra, illetve

kbézvetlen kérnyezetére 1is veszélyt jelentett. A cselekviképességet
korldtozo gondnoksdg ald helyezés, az intézeti koOriilmények, illetve
a gondnok segitd tevékenysége egylittesen eredményezték, hogy az
alperes dllapota jelenleg stabilizdalddott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 14. S-anak (4) bekezdése szerint cselekvdképességet
korldtozo gondnoksdg ald a birdsdg azt a nagykord személyt helyezi,
akinek az ligyel viteléhez szilikséges beldtdsi képessége a pszichés
dllapota, szellemi fogyatkozdsa, vagy szenvedélybetegsége miatt -
dltaldnos jelleggel, illetve egy-egy ligycsoport vonatkozdsaban -
tartésan, vagy iddészakonként visszatérden nagymértékben csdkkent.

Jelen esetben a bizonyitdsi eljdrds eredményeként egyértelmien,
kétséget kizdrdan bizonyitdst nyert, hogy az alperes hdrom évtizede
tudathasaddasos elmezavarban szenved, betegség beldtdsa nincsen,
esetenkénti pszichidtriai osztdlyon tértént gyogykezelésének



eredményeként dtmenetileg ugyan kompenzdlt &dllapotba keriil, azonban
otthondban a gyogyszerek szedésével felhagy és ismételten
kritikdtlan &llapotba keriil. Onmagdt ilyenkor elldtni nem képes, a
szdmldait nem fizeti, lakdkérnyezetével is konfrontdl.

Ugyan az alperes a személyes beadvanyaiban, illetve meghallgatdsa
sordn c¢sak hangulat-ingadozdst ismert el, azonban a bizonyitékok
O0sszességét mérlegelve helyesen jutott az elsdé-, 1illetve a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a paranoid
skizofrénidban szenvedd alperes szamdra sziikséges jogi védelem,
biztonsdg «csak a cselekvdképességet korldtozo gondnoksdg ala
helyezés, a gondnok segitsége utjan biztosithato.

A feliilvizsgdlati kérelembdl kitiinden az alperes elsddlegesen
intézeti elhelyezését kifogdsolja, nehezményezni, az otthonaban,
megszokott  kérnyezetében szeretne élni. A cselekvdképességet
korldatozdé gondnoksdg ala helyezésnek azonban nem szilikségképpeni
kévetkezménye a gondnoksdg ald helyezett személy intézményi
elhelyezése, amit kizdarélag az érintett személy 4dllapota,
kériilményeil tehetnek indokoltta. Ezt az alperes esetében
megalapozhatja a betegség beldtds hidnya, a szikséges gyodgyszerek
szedésének elmaraddsa, ami hosszabb tdvon minden esetben az alperes
életkdriilményeinek ellehetetleniiléséhez vezetett a multban, és ami
intézményel keretek kézdtt megeldzhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Kuaria az alperes ligygondnokanak dijat a Pp. 311. §$-dnak (6)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, annak viselésérdl pedig a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. K&6rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.

eldadd bird, dr. Csidri Eva s.k. bird
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