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A Kuria dr. Erdélyi Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Molndr Istvdn Ugyvéd dltal képviselt alperes ellen élettdrsi ko6zds
vagyon megosztdsa 1irdnt a Szegedi Toérvényszéken 1.P.22.860/2010.
szdmon inditott és a Szegedi Itélétdbla Pf.II.20.195/2012/3. szdmu
kézbensd itéletével elbirdalt perében az emlitett szami jogerds
hatdrozat ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

k6 zbensdJdd 1itéletect

A Kuria a jogerds kbzbensd itéletet hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint + 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
AFA, 6sszesen 25.400 (huszonbtezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi koéltséget, valamint az 4&llamnak kiilén felhivdsra 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A peres felek 2002. julius 1-t81 2009. november 23. napjaig
élettdrsakként éltek, melynek tartama alatt az alperes
Sstermeldként dolgozott, a felperes a hdztartds vezetése mellett az
alperes tevékenységében is részt vett. Kozbsen szerzett jovedelmiik
terhére ingdsdgokat vasdroltak.

Az alperes, mint tulajdonjogot vevd, az alperes édesanyja, mint
haszonélvezeti  jogot vevd a 2006. februdr 14. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel megvasdroltdk a H. belteriilet 11268 hrsz.
alatti, természetben J. utcail ingatlant. Ezzel egyidejlileg a peres
felek élettdrsi vagyonjogi szerzddést kétottek, amelyben
régzitették, hogy 2002. julius hénaptdl kezdddben élettdrsi
vagyonkézbsségben élnek, e szerzddéssel az élettdrsi kapcsolatukbdl
eredé vagyoni viszonyaikat kivanjdk rendezni. A felperes elismerte,
hogy a fentebb részletezett 1ingatlan az alperes kiilénvagyondt



képezi, és kijelentette, hogy ezzel kapcsolatban sem az élettdrsi
jogviszony fenndlldasa alatt, sem annak megszinése esetén az
alperessel szemben nem tdmaszt 1igényt. A szerzd8dés szerint az
ingatlan az élettdrsi jogviszony teljes iddétartamdara megdrzi
kiilénvagyoni jellegét, annak elidegenitése esetén, az értékén vett
mas vagyontargy ugyancsak az alperes kiilénvagyona lesz.

A szerzddés 7. pontjdban foglaltak szerint a felek kijelentették,
hogy ,jelen megdllapoddssal az élettdrsi vagyonkdzdsségiikkel
kapcsolatos valamennyi kérdést rendezték, egymassal szemben az
élettarsi vagyonké6zésséghdl, illetve a kordabban megvolt
kiilénvagyonukbol eredden kévetelésiik nincs, ilyet egymdssal szemben
a jovében sem tdmasztanak. E megallapoddsukat nemcsak az élettdrsi
vagyonkézbsség megsziintetése, hanem az egyik fél haldla miatti
megsziinése esetére 1is fenn kivanjak tartani". A szerzddés az
élettdrsi kdézd8s vagyon mikénti megosztdsdt illetden rendelkezést
nem tartalmazott.

A felperes keresetében az élettdrsi kéz8s vagyon megosztdsdt, ennek
keretében az I. tipusu gépjarmi felperesi, mig a vagyonmérlegben
tételesen felsorolt tébbi 1ingdsdg és az ingatlannal kapcsolatos
,értéknévekmény" alperesi tulajdonba addsdat, az alperes 6.616.500
forint értékkiegyenlités megfizetésére kbtelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfokt birdsdg kézbensd 1itéletével megdllapitotta, hogy a
peres felek kéz6tt 2002. junius 1. napjatol 2009. november 23.
napjaig élettdrsi vagyonkézdsség alit fenn. Hatarozatdnak
indokoldsa szerint a peres felek eldaddsdt és az okiratszerkesztd,
dr. S. T. ligyvéd tanuvallomdsat egybevetve megdllapithatd, hogy a
perrel érintett vagyonjogili szerzddésben a felek kizdrdlag a H.-1
ingatlan jogi sorsat kivantdk rendezni azzal, hogy azt egyezden az
alperes kiilénvagyonanak tekintették. A szerzddés 7. pontja nem
értelmezhetd akként, hogy a peres felek kizdrtdk volna - kiilénds
tekintettel a szerzddést kévetd idében szerzett vagyontdrgyakra - a
kbzb6s szerzést, abbol legfeljebb arra vonhatd le kévetkeztetés,
hogy a szerzddés 1iddépontjdig toértént meg a kézds, 1illetve
kiilénvagyoni igények rendezése. A szerzddés megfogalmazdsabol nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a peres felek a vagyonkézdsség
létrejéttét a jovére nézve kizdrtdk és arra sem, hogy a felperes a
késébb megszerzett kézds vagyont illetden az 1igényérvényesités
jogarol lemondott volna, hiszen a szerzd8déskdtés sordn az ingosagok
megosztdsdrol nem esett sz6, és a felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint a késdébbiekben az élettdrsi  kb6zds
vagyonbol madr semmire nem tart igényt. Mivel a vagyonjogi és az



adasvételi szerzddés megkdtése egyiddben tdoértént, a felek szandéka
kizdrélag az ingatlan kiiléonvagyoni jellegének rdogzitése volt, az
élettdrsi kézds vagyon elemeinek megosztdsdra nem terjed ki.

Az elsdfoku kézbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvdltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irant.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku kbzbensd itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletét
helybenhagyta. Hatdrozatdnak 1indokoldsdban ramutatott, hogy a
perben nem volt vitds a peres felek élettdrsi kapcsolata és annak
idétartama sem. A perbeli esetben a Ptk. 578/G. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdra csak eltérd tartalmu
szerz8déses megdllapoddas hidanyaban keriilhetne sor. Mivel jelen
esetben az élettdrsak vagyoni viszonyaikat szerzddéssel kivantak
rendezni, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében rdgzitett szerzddéses
szabadsdg elvébdl kévetkezden a szerzddés tartalmat szabadon
dllapithatjak meg. Ez azt jelenti, hogy nincs jogszabdlyi eldirds a
tekintetben, hogy az élettdrsak kapcsolatuk mely szakaszdban és
mely vagyontdrgyakra kiterjedden rendezhetik vagyoni viszonyaikat,
emellett nincsenek elzdrva attdl sem, hogy a jovére nézve a kdzds
vagyon keletkezését esetlegesen teljes egészében kizdrjadk, avagy a
korabbitol eltérd szerzésli ardanyokban dllapodjanak meg. Ramutatott,
hogy a felek kézott Jjogvita kizdrdlag a szerzddés tartalmanak
értelmezése kapcsdan meriilt fel. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 207. §-
danak (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire
tekintettel, a szavak d4dltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Az értelmezési vita a szerzéddés 7. pontjat,
valamint 3. pontjdnak azt a kitételét érintette, miszerint a
felperes az alperes kiilénvagyoni 1ingatlandval kapcsolatban sem az
élettdrsi jogviszony fenndlldsa, sem annak megszinése esetén nem
tamaszthat igényt.

E szerzddési kitételek kapcsdn az itéldtabla arra az d4dlldspontra
helyezkedett, hogy a 3. pont csak az ,igény" kifejezést haszndlija,
igy a szdéveg nyelvtani értelmezése nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy az igény alatt kizdrdlag a tulajdoni igény vagy a tulajdoni-
és koételmi igény is értendd, amivel a kéz6s vagyonbdl, vagy
esetlegesen felperesi kiilénvagyonbdl térténd beruhdzdsok
elszamoldsdnak lehetdéségét is ki kivantdk zdrni. Mivel a Ptk. 207.
§-anak (4) bekezdése tiltja a joglemondd, vagy a jogosultsdgbol
engedd nyilatkozat kiterjesztd értelmezését, igy az ilyen, minden



igényre kiterjedd és semmilyen vagyoni vagy egyéb eldénnyel nem
ellentételezett lemondds a felperes érdekeit sulyosan sérti, vele
szemben méltdanytalan, ezért életszerlitlen, hogy a felperes a
szerzddés 3. pontjdban foglalt nyilatkozatdanak ilyen tdg értelmet
tulajdonitott volna a szerzddéskdétéskor. Tovabbd a szerzddéskbtés
kériilményei és a felek akkori viszonyal alapjdn az alperes sem
értelmezhette igy a felperes lemondd nyilatkozatat.

A szerzddés 7. pontjdval kapcsolatban a jogerds itélet kiemelte: az
egész szerzddésbdl nem tilnik ki, hogy az addig keletkezett kd&zds
vagyonuk megosztdsdrol miként dllapodtak meg, mi tartozott a kbzds
vagyonhoz, ehhez képest mely vagyontdrgyak keriiltek az egyik,
illetve a masik fél tulajdondba. Nem tér ki a megdllapodds arra
sem, hogy miként fog alakulni azoknak a vagyontdrgyaknak a
tulajdoni  helyzete, amelyeket a tovabbi egylittélésiik  sordn
szereznek, hogyan fedezik a kézds életvitel kO6ltségeit, az
esetleges megtakaritdsok kit, milyen ardnyban illetnek meg. Mivel a
feleknek a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében biztositott
jogosultsdga a sSzerzddés tartalmdnak a szerzd8déses szabadsag
kérében csak a jogszabdlyok keretei kézdtt érvényesiilhet, a
jogszabdly kégens rendelkezéseivel ellentétes megallapodds, kikdtés
vagy feltétel a kivant joghatds kivdltdsdra nem alkalmas, igy az
érthetetlen szerzddéses feltétel semmis, az 1lyen feltétellel
kétott szerzddésre a Ptk. 228. $S-dnak (3) bekezdésében foglaltak
helyes alkalmazdsdval a részleges érvénytelenség szabdlyait kell
alkalmazni. Minthogy nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy valamennyil
ingdésdg az alperes birtokdban van, és a peres felek az élettdrsi
életkbzbsség tartama alatt az alperes vallalkozdsdnak keretei
kbzott kézbOsen tevékenykedtek, a szerzddés 7. pontja érthetetlen,
értelmezhetetlen, a Ptk. 228. §S-dnak (3) bekezdése értelmében
semmis, igy az a felek jogvitdjdnak elbirdldsa sordn nem vehetd
figyelembe. Ezért a Ptk. 207. $§-danak (1) bekezdésében foglaltak
szerint a peres felek az élettdarsi vagyonjogli szerzddésben
kizdrélag az alperesi 1ingatlan kiilénvagyoni jellegét kivantak
régziteni a felperes ezt érintd tulajdoni igényének kizdrdsa
mellett, ellenben az élettdrsi kozés vagyon teljes kord
megosztdsdra nem keriilt sor. Mivel a peres felek kézdtt az
élettdrsi életkbzbsség fennallasanak teljes idétartamdaban
vagyonkézésség &allt fenn, tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
sziikséges a tekintetben, hogy mi tartozik az élettdrsi kézds vagyon
kérébe és milyen ardnyban részesiilhetnek a peres felek a kbzds
vagyonbodl.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak megvaltoztatdsat kérte
annak megdllapitdsdval, hogy a peres felek kézdtt 2006. februdr 14-
én kotétt szerzddés az élettdrsi vagyonkdézdsséget teljes koriden, a
jovére vonatkozdan 1is megsziintette. Anyagi jogszabdlysértésként a



Ptk. 207. §-anak (4) bekezdésében foglaltak, eljdrdsjogi
szabdlysértésként a Pp. 215. §-dban foglaltak sérelmét jeldlte meq.
Alldspontja szerint a szerz8dés 3. pontjdnak harmadik mondata
kifejezetten a szerzddés 2. pontjaban megjeldélt  ingatlanra
vonatkozdan tartalmazza azt, hogy a felperes arra ,semmilyen
jogcimen" nem tdmaszt igényt, igy iratellenes a jogerds itélet azon
megdllapitdsa, hogy a megfogalmazdsbol nem kévetkezik a felperesnek
a kotelmi  igényérvényesités lehetdségérdl vald lemonddsa. A
masodfoku birdsdgnak a szerzddés 7. pontjdval kapcsolatban
elfoglalt jogi 4dlldaspontjdval szemben hangstulyozta, hogy mivel az
élettdrsi vagyonjogl szerzddés érvényességének nem feltétele, hogy
maga az okirat részletes vagyonmérleget tartalmazzon, a szerzddés
7. pontja akként értelmezhetd, hogy a felek kélcsénds, egymassal
szembeni lemonddé nyilatkozatot tettek. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozik arra is, hogy a mdsodfoku birdsdg dr. S. T.
okiratszerkesztd iligyvéd tanuvallomdsdt helyteleniil értékelte és
okszertdtleniil mérlegelte.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg a Pp. 206. S§S-dnak (1) bekezdésében foglaltak helyes
alkalmazdsaval, okszeriden mérlegelte dr. S. T. okiratszerkesztd
ligyvéd nyilatkozatat, és az ebbdl levont jogl kdovetkeztetése 1is
helytdllé. Alldspontja szerint a Ptk. 206. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt szerzddési szabadsdg elvét nem lehet a kételmi igényekre és
az 1ingdésdgokra vonatkozdan is kiterjesztden értelmezni. A Pp. 215.
§-dban foglaltakat pedig azért nem sértette meg a jogerds itélet,
mert a Ptk. 234. $-dban foglaltak szerint a semmisségre barki
hatdriddé nélkiil hivatkozhat, a semmisség megdllapitdsdahoz kiildn
eljdrdsra nincs szilikséqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eljart birdsdgok egybehangzdan - helyesen - jutottak arra
a kévetkeztetésre, hogy a peres felek az alperes kililénvagyondt
képezé H., J. M. utcai ingatlan megvdsdrldsakor, 2006. februdr 14-
én, ligyvéd dltal ellenjegyzett irdsbelili magdnokiratban az élettdrsi
jogviszonybol eredd egymds kézti vagyoni viszonyaikat kivantdk
rendezni a szerzddésben megjeldlt, alperes kiilénvagyondt képezd
ingatlannal kapcsolatban. Ezt a szerzddést a tdrvényes hatdriddn
beliil egyik fél sem tamadta meg.

A felek koézotti jogvita a szerzd8dés 3. és 7. pontjdnak az
értelmezése kapcsdan az volt, hogy a perbeli megdllapodds az
élettdrsak vagyonli viszonyait teljes koérilen rendezte-e, ennek
kapcsdan valamennyi kérdést érintettek-e, és kdlcsénbsen lemondtak-e



egymassal szemben az élettdrsi vagyonkézdsséqgiikbdl, illetve
kordbban szerzett kiilénvagyonukbol eredd esetleges koveteléseikrdl.

A perben eljart birdésdgok a Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdésében

foglaltakra figyelemmel a felek szerzddési nyilatkozatdt
értelmezve, részletesen feltdrtdk a szerzddéskotés eldzményeit,
amelyet a felek szerzddéskbtéskori és perbeli eldaddsaival,

tovabba az okiratot ellenjegyzd ligyvéd tanuvallomdsdaval egybevetve
arra a kovetkeztetésre jutottak , hogy a Ptk. 207. $S-anak (4)
bekezdésében foglaltak szerint a felperes nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztden értelmezni. A szerzddés 7. pontja a szerzdédés 2. és
3. pontjdban foglaltaknak az egylittes értelmezésével arra enged
kévetkeztetni, hogy a felperes kizdrdolag a szerzddésben kériilirt
ingatlannal kapcsolatos dologi jogl igényérvényesités lehetdségérdl
mondott le.

A Kuria dllaspontja ettdl részben eltér, a kévetkezdk szerint.

A szerzddési nyilatkozat - illetve tdg értelemben bdrmely
jognyilatkozat - értelmezésére két alapmegoldds 1létezik, a
nyilatkozati és az akarati elv. A Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdése
alapvetden a nyilatkozati elvet fogadja el, a nyilatkozat
értelmezése sordan a térvény hdarom szempontnak tulajdonit
jelentdséget:

a) a szavak dltaldnosan elfogadott jelentésének,
b) az eset &sszes koriilményének és
c)a nyilatkozoé feltehetd akaratanak,

amelyeket a masik fél (a nyilatkozat cimzettje) oldaldrdél kell
értékelni.

Az értelmezés nem kéveti tehdt tisztdn az uUn. nyilatkozati elvet,
amely a megdllapoddsok érvényességének megitélésében - és 1igy az
értelmezés sordn is - a nyilatkozatnak tulajdonit déntd
jelentdséget, hanem azt az akarati elvvel &tvézi. A birdi gyakorlat
ezért arra térekszik, hogy valamennyi fél valodi ligyletkdtési
akaratdnak felderitésével oldja meg az értelmezési kérdéseket. A
szavak dltaldnosan elfogadott jelentésének meghatdrozdsaban
f8szabdlyként természetesen az dltaldnos nyelvhaszndlat az
irdnyaddé. Az értelmezés sordn ugyanakkor nem hagyhato figyelmen
kiviil a felek személye, szakmai végzettsége, miveltsége stb. sem. A
nyilatkozdé feltehetd akaratanak tartalmat a birdi gyakorlat az
adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant érdek szem eldtt
tartdsaval hatdrozza megqg.



A jogerds itélet helyesen mutatott rd, hogy a szerzddés 3. és 7.
pontjdaban foglalt szerzddési nyilatkozatok értelmezésével donthetd
el a felperesnek lehet-e 1igénye az élettdrsi vagyonkézdsség
fenndlldsa alatt a kiilénvagyoni ingatlanon elvégzett beruhdzdsok,
raforditasok, kiadasok, kbéltekezések, megszerzett ingdsdgok
vonatkozdsdban.

A Kurianak az alperes felililvizsgalati kérelmében foglaltak alapjdn
abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy az alperes e
kérben kifejtett jogértelmezése helyes-e, amikor a megdllapodast
ugy tekinti, hogy abban a felek az élettdrsi kézds vagyoni szerzés
teljes kérd, mindenre kiterjedd kizdrdasardl rendelkezve, vagyon
elkiilénitési rendszerben allapodtak meg, és a jévére nézve 1s
kizdrtak a vagyonkézdésség létrehozdsanak a lehetdségét.

A Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabdly a
Ptk. 207. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakkal, a joglemondds
kiterjesztd értelmezésének tilalmaval egylitt értelmezendd. EbbdSI
kévetkezden az egységes birdi gyakorlat a joglemondd
jognyilatkozatokkal szemben azt a kévetelést tdamasztja, hogy a
jogosultsdgbol engeddé nyilatkozat kifejezett legyen, illetve a
lemondast a kériilményekbdsl kétségteleniil meg lehessen dllapitani. A
Kuria tébb eseti déntésében is rdmutatott, hogy az
igényérvényesitésrdl tdérténd lemonddsnak hatdrozottnak kell lennie,
és az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat kiterjesztden nem lehet
értelmezni (BH 1979. 2066., 1993. 673.).

A perbeli szerzddés 3. pontja pontatlanul fogalmaz: az alperes
,kiilénvagyondval kapcsolatban", a most meghatdrozott ,ingatlanra...

semmilyen jogcimen" nem tarthat igényt. Minthogy azonban a
szerz8dés 2-6. pontjal a perbeli 1ingatlan kiilénvagyoni jellegét
hangsulyozzdk, és rendelkeznek az esetleges, 1ingatlant érintd
6roklési, illetve ligyletkdtési  kérdésekrdl, az alperes nem
értelmezhette masként - a szavak 4dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint - a felperesnek mint nyilatkozdnak a feltehetd akaratdt,

mint akként, hogy a felperes az 1ingatlannal kapcsolatban nem
tamaszthat sem dologi, sem kdételmi (megtéritési) igényt az
alperessel szemben az élettdrsi jogviszony fennalldsa alatt és
annak megsziinése esetén.

A Kuria tébb eseti dbéntésében is foglalkozott a szerzddési
nyilatkozatok értelmezésénél kévetendd szempontokkal (BH 1997.
178., 1994. 130.), mely szerint az élettdrsi vagyonjogi
megdllapodds értelmezésénél nem lehet a szerzddés pontatlan,
homdalyos megfogalmazdsabdl Ilevont feltételezett kdvetkeztetések
alapjan kiterjesztden értelmezni a szerzddés egyes rendelkezéseit.



A kiterjesztd értelmezés tilalma ugyanakkor - a jogerds itélet
indokoldsaban foglaltakkal ellentétben - nem vetheti fel a
méltdnytalansdg vizsgdlatdanak a szempontjdt, hiszen a szerzddésben
foglalt rendelkezések a felek akarat- szabadsdganak kifejezddései,
a felek a szerzddés tartalmat szabadon 4dllapithatjak meg, a
szerz8déssel szemben pedig a méltdnyossdg elve nem értelmezhetd.

Téves a jogerds kbézbensd itéletnek a szerzddés 7. pontjdval
kapcsolatos érvelése 1is. A Ptk. 228. S$S-dnak (3) bekezdésének az
érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel
érvénytelenségére vonatkozo szabalya nem alkalmazhatdo a szerzddés
tartalmanak értelmezésénél relevancidval biro kévetelményekre,
nevezetesen, hogy az érthetetlen, ellentmondod, lemonddé  stb.
nyilatkozatokat nem lehet kiterjesztden értelmezni. Amennyiben a
szerz8dés maga érthetetlen, vagy értelmezhetetlen, vagy annak
pontjai olyan homdlyosak vagy ellentmonddak, hogy a szerzddés
tartalma nem dllapithatdé meg, a kévetkezmény az, hogy a szerzddés a
Ptk.205. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint nem jén létre. A
Ppo. 207. $-dnak (4) bekezdésébdl sem koévetkezik, hogy minden
joglemondds egyben érvénytelen  lenne, hiszen a  joglemondas
kiterjesztd értelmezésének a tilalma nem azonosithatd a joglemondas
tilalmaval. A fentiek tiikrében a szerzddés 7. pontja tehdt nem
értelmetlen, vagy értelmezhetetlen amiatt, hogy nem tartalmazza,
miként 4dllapodtak meg a felek az addig keletkezett kézds vagyonuk
megosztasdrél, vagy miként fog alakulni azon vagyontdrgyak jogi
helyzete, amelyeket tovabbi egylittélés alatt szereztek. Amennyiben
ugyanis a szerzddés nem rendez olyan kérdéseket, amelyekrdl a Ptk.
578/G. §-a rendelkezik, ezekre a kérdésekre a Ptk. 205. $§-dnak (2)
bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, mint
ahogyan erre vonatkozdan a jogerds itélet indokoldsanak 4. oldalan
a masodfoku birdsdg is utal.

A szerzd8dés 7. pontjandl tehdt azt kellett a Kuridnak vizsgalnia,
hogy amiben a felek megadallapodtak, értelmezheté-e és ha 1igen,

hogyan. Annak eldéntésénél, hogy az élettdrsi kéz8s vagyon
megosztasaban a felek 1irdsban teljes koérden megdllapodtak-e, a
birdsdgnak a felek szerzd8dési nyilatkozatai mellett a

szerz8déskotés eldzményeit és a feleknek az ligyletkdtést kdévetd
magatartdsdt is értékelni sziikséges (BH 2009. 207.). Mivel a Ptk.
207. S§—-anak (1) bekezdésében foglaltak a (4) bekezdésben
foglaltakkal egylitt értelmezenddk, igy a szerzddés 7. pontja sem
értelmezhetd a szerzddés tébbi pontjanak értelmezése nélkiil,
kiilénbs tekintettel a 3. pontra.

Ezek alapjan a Kuaria megdallapitja, hogy a felek a szerzddés
megkotéséig, 2006. februdr 14-ig bekbvetkezett szerzések
tekintetében az azokkal kapcsolatos dologi és kb6telmi 1gények



vonatkozdsdban az igényérvényesitést kdSlcsénbsen kizdrtdk egymassal
szemben. Ez egyrészt az élettdrsi vagyonjogi szerzddésbdl kitidnd
ligyletkotési akaratbol kévetkezik, amely az ingatlannal kapcsolatos
mindennemd  kérdés (ligyletkdotés, 6réklés, megtéritési igény)
rendezésére részletesen kiterjed, mdsrészt abbdl, hogy a szerzddés
épp az ingatlan megvdsdrldsakor jott 1létre a felek kézdtt. A felek
7. pontban alkalmazott szdhasznalatabol 1is (,kordbban megvolt
kiilénvagyonokbol", ,jovében sem tdmasztanak'", ,valamennyi kérdést
rendezték") az a kévetkeztetés vonhatdé 1le, hogy az élettdrsi
életkézbsséget maga a szerzddés 1s két szakaszra bontja. Az
élettdrsi élet- és vagyonkdzésség elsé szakasza 2002. julius hotol
a szerzddéskétés iddépontjaig, 2006. februdr 14-ig tart, mig a
mdsodik szakasz a 2006. februdr 14-ét kovetd iddbszak. A 2002.
juliustol 2006. februdr 14-ig tartd szakasz vonatkozdsaban a Ptk.
200. N (1) bekezdésében foglaltak értelmében az élettdrsak
vagyonjogi szerzddésiik tartamdt szabadon megdllapitva rendezték az
ez 1ddé alatti vagyoni szerzések és vagyonszaporulat (raforditas,
kiadas, koéltekezés, ingdésdgok  vasarlasa stb.) vonatkozdsaban
vagyonjogi viszonyaikat udgy, hogy valamennyi kérdést Ilezdrtnak
tekintettek és egymdassal szemben kdévetelésiik nincs és 1ilyet a
jovében sem tamasztanak. Ezen 1iddszak vonatkozdsdban aggdlytalanul
megdllapithatd, hogy a felek egybehangzd szdndéka a teljes kord
elszamoldas volt, és jelen esetben az a kdériilmény, hogy a szerzddés
egyes vagyontargyakat tételesen nem sorol fel, nem jelenti azt,
hogy azokat a felek ne vették volna figyelembe. A szerzddésnek az a
kitétele, hogy a feleknek az addigli szerzések vonatkozdsdban
egymassal szemben semmiféle kdévetelésiik nincs, a szerzddés 2-6.
pontjabol is kovetkezden, nem mindsiil a Ptk. 207. $-a (4)
bekezdésében foglaltak szerinti joglemondasnak.

Ugyanakkor a szerzddés tartalmabol aggdlytalanul nem d&dllapithato
meg, hogy a peres felek kézott  2006. februdr 14-ét, a
szerzddéskbtést kévetd szerzésekre kizartak volna a
vagyonkézdsséget és teljes vagyon elkiilénitési rendszerben
dllapodtak volna meg. Ennél fogva a Kuria megdllapitja, hogy a
2006. februar 14-e utdni szerzések vonatkozdsdaban - eltérd
megdllapodds hidnydban - a Ptk. 578/G. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt térvényli rendelkezések alkalmazanddok mind a megszerzett
vagyontdrgyak, mind a radforditdsok, kiaddsok és kbltekezések
elszamoldsdval kapcsolatban. Az elhatdrolds szempontja tehdt nem
az, hogy dologi vagy kételmi jellegili-e az 1igény, hanem az, hogy
szerz48déskbtés eldtti vagy utdni szerzésrdl, beruhdzdsrdl stb. van-
e sz6. Ez dénti el, hogy a felek a tovabbi, 2006-2009-es évek alatt
fennallo egylilittélésiik alatt a szerzésben vald kdzremikdsdésiik
ardnydnak fiiggvényében kdbz6s tulajdont szereznek-e vagy sem. Ez
alol egyetlen vagyontdrgy, a perbeli ingatlan képez kivételt, mert
errédl a szerzddés 4. pontja ugy rendelkezik, hogy az ingatlan az
élettdrsi jogviszony teljes iddétartamdra megdrzi kiilénvagyoni
jellegét és ennek elidegenitése esetén az ennek értékén beszerzett



vagyontdargy 1is az alperes kiilénvagyona lesz.

Osszegezve megdllapithaté, hogy a szerzddéskétés eldzményeinek, a
felek ligyletkotési akaratanak és ligyletkétést kovetd magatartdsanak
vizsgdlatdval a szerzddés 7. pontjabdél nem lehet tartalmilag olyan

szerzddési akaratra kévetkeztetni, amely szerint a felek
mindennemd, szerzd8dés  megkdtését kévetd  idbszakra vonatkozd
igényliket végleges, tartds jelleggel rendezték volna egymdssal
szemben. A helyes értelmezésnél ugyanis nem a felek 4altal
alkalmazott homédlyos, pontatlan szohaszndlatnak, hanem a

szerzd8déses tartalomnak van meghatdrozdé jelentdsége, a szerzddés
tartalmabol pedig az dllapithatd meg, hogy a felek a 2002. és 2006.
kézétti iddszak vonatkozdsaban rendezték vagyoni viszonyaikat,
amelyre a 7. pontban haszndlt kordbban kifejezés 1is wutal. A
szerzddésnek az a kitétele, hogy a korabban megvolt
kiilénvagyonukbdl eredd kovetelések tekintetében nem tamasztanak
egymdssal szemben a joévében semminemd igényt, az életszerilség és az
ésszeriliség szabdlyal alapjan kiterjesztden nem értelmezhetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
kbzbenss itélet - a fenti részben eltérd 1indokoldssal - a
jogszabdalyoknak megfelel, igy azt a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes alperes a Pp. 270. $§-danak (1) |bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a
felperes feliilvizsgdlati kdoltségének megfizetésére, figyelemmel a
32/2003. (VIIT. 22.) IM rendeletben foglaltakra. Az alperes
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytdan - az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 74. S$-anak (3) bekezdésére tekintettel irdanyadd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S§-dnak (2) bekezdése alapjan az
alperes kételes viselni. A le nem rott eljardsi illeték mértékének
meghatdrozdasa a 2011. évi CLVI. toérvénnyel moédositott Itv. 50. $§-
dnak (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. szeptember 24.
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