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A Kuria a dr. Farago M. Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Hudy Zoltdn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a Szegedi Vdrosi Birdsdgon 26.P.21.954/2011.
szdmon meginditott és a Szegedi Térvényszék 4.Pf.20.894/2012/2.
szamu itéletével elbirdlt ligyében az emlitett szdmu jogerds
hatdrozat ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2013. oktdéber 8. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 120.000 (egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 463.300 (négyszdzhatvanhdromezer-hdromszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes
mint ajdndékozdé és hdzastdrsdnak nagynénje, az alperes mint
megajandékozott koézott 1998. Jjunius 15-én ajdndékozdsi szerzddés
joétt 1létre a Sz., R. utcai 1ingatlan 1/3-ad tulajdoni hdnyadara
vonatkozdan. Ugyanezen a napon az ingatlan tovabbi 1/3-ad tulajdoni
illetdségét a felperes korabbi hdzassdgabdl sziiletett N. Sz. nevd
gyermeke 1is az alperesnek ajandékozta. 1999. marcius 4-én az
alperes az ingatlan utolsé 1/3-ad tulajdoni hdnyaddt 1is megszerezte
addsvétel jogcimén T L.-nétdl, ezzel egyidejlleg a felperes javdra
az 1ingatlan ezen 1/3-ad tulajdoni illetdségére a felperes javara
haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre.

2010. december 7-én a peres felek megdllapoddst kotdottek, mellyel a
felperes a haszonélvezeti jogdrol 50.000 forint ellenérték fejében
lemondott. 2011. julius 29-én az alperes a perbeli ingatlant
13.900.000 forintért értékesitette.

A felperes modositott keresetében az d4dltala ajandékozott 1/3-ad



ingatlanhdnyad visszaaddsdra, illetve ellenértékének megfizetésére
kérte az alperes kételezését a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az
alperes vitatta, hogy az ajandék visszakovetelésének térvényi

feltételei fenndllndnak.

Az elsb8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes a keresetlevelében arra
hivatkozott, miszerint azon feltevése, melyre tekintettel az
ajandékozds tértént, meghiusult. Az ajdndékozdsra ugyanis az

inditotta, hogy az alperes a felperes gyermekei elldtdsdban
segiteni fog és a hdztartdsi teenddket is elldtja majd. Az alperes
azonban 2010  decemberében M.-ra kdltdézott és a gyermekek
gondozasdban ettdl kezdddbéen mar nem mikédoétt kézre. Azt is
sérelmezte, hogy az alperes nem tartotta a kapcsolatot a nagykoru
N. Sz. nevi gyermekével, rd rendszeresen sértd megjegyzéseket tett.

A 2012. marcius 5-én megtartott targyaldson - személyes
meghallgatdasa sordn - azonban a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
ajandékot azért kéri vissza, mivel az alperes az ajandékozds soran
megigérte, hogy amennyiben a felperes kéri, ugy az 1ingatlant
visszaadja neki. Kijelentette  tovabba, hogy az ajandékozdsi
szerz8dés megkétésekor az alperessel szemben semmilyen elvdrdsa nem
volt.

A felperes fenti nyilatkozata alapjdn az elséfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az ajandékozdst a felperes feltételhez nem
kétotte, ezért a felperesnek a feltevés meghiudsuldsdra alapitott
kereseti kérelme alaptalan.

A felperes tényeldaddsai alapjdn az elsdfoki birdsdg vizsgdlta a
felperesi kereset megalapozottsdgat a Ptk. 582. § (2) bekezdése
alapjdn 1is. Kifejtette, hogy az a felperes altal allitott tény,
miszerint az alperes és a felperes lanya, N. Sz. kbz6tt a kapcsolat
megromlott, nem mindsiil a felperes kézelli hozzdtartozdja rovdsdra
elkdévetett olyan sulyos jogsértésnek, ami a felperes ajandék
visszakévetelése 1irdnti igényét a Ptk. 582. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn megalapozhatna.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdésdag itéletét
helybenhagyta.

Noha a felperes a fellebbezésében a teljes ingatlan ellenértékére
vonatkozdan kérte az alperes marasztaldsdt, a mdsodfoku birdsdg
egyértelmien régzitette, hogy a fellebbezési eljardsnak kizdrdlag a
felperes és az alperes ké6zO0tti, az ingatlan 1/3-ad tulajdoni
hdnyaddra vonatkozdé ajdndékozdasi  szerzddésen alapuld ajandék



visszakévetelése képezte a targyat.

Kétségtelen, hogy a felperes jogi képviseldje utjan a 12. sorszamu
beadvanyaban kdvetelését az 1ingatlan egészére kiterjesztette: az
ajdndékot a perben nem allé N. Sz. nevd lanya dltal az alperesnek
juttatott 1/3-ad rész vonatkozdsdban is visszakévetelte, tovabbd a
perben nem 4116 T. L.-nétol vétel Jjogcimén tértént 1/3-ad
tulajdonrész megszerzése vonatkozdsdban 1is bejelentette az igényét
arra hivatkozva, hogy a vételdrat & nyujtotta ajdndékként az
alperesnek. A 2012. mdrcius 5-én megtartott tdrgyaldson azonban ugy
nyilatkozott, hogy ,kijelentem, hogy akkor maradjon csak az eredeti
1/3-ad rész, e kOérben én tovdbbra 1s az ajandék visszakévetelésére
hivatkozom". A jogi képviseldvel eljaro alperes tehdt a keresetét
az eredetileg eldlterjesztett formajaban tartotta fenn, azaz az
ingatlan dltala ajdndékozott 1/3-ad részére, illetve a helyébe 1épd
értékre, ajandék visszakdvetelése cimén. A kérelemhez kOtdottség
elvébdl kévetkezden ezért - a mdasodfokd birdsdg szerint - az
elséfoku birdsdag - helyesen - kizdrdlag csak azt vizsgdlhatta, hogy
fenndllnak-e a peres felek 4altal kétdétt ajdndékozasi szerzddés
vonatkozdsdban az ajdndék visszakdévetelésének feltételeil.

Ehhez képest a felperes azon fellebbezése, amelyben az ingatlan
tovabbi 2/3-ad részének helyébe 1épd eladdsi drra 1s 1gényt tartott
ajdndék visszakdvetelése cimén, a fellebbezési eljardsban meg nem
engedett keresetmodositdsnak mindsiil, amit a masodfoku birdsag a
Pp. 247. §-anak (1) bekezdése alapjdan nem vizsgalhatott.

Ami a peres felek kbz6tti ajandékozasi szerzddést, a felperes erre
vonatkozdé ajandék visszakovetelése irdnti  igényét illeti, a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes maga sem
dllitotta, hogy az ajandékozdst feltételhez kétdtte volna. Azon
eldaddsa pedig, miszerint az alperes olyan igéretet tett, hogy a
felperes kérésére utobb az ajdndékot a felperes részére
visszajuttatja, nem tekinthetd feltevésnek, ez esetben ugyanis a
felek jogiigylete nem mindsiilne ajandékozdsnak. Ezért helyesen
dllapitotta meg az elsdfoku birdsdag, hogy a felperes nem
bizonyitotta, miszerint az ajdndékozdst bdrmilyen, az alperessel
szembeni olyan elvdrdashoz kététte volna, amely szerzddéskori
akaratat meghatdrozta. Nem sértett tehdt jogszabdlyt az elsdfoku
birésdg, amikor a felperes téves feltevés Jjogcimre alapitott
ajdndék visszakovetelése iranti kdvetelését elutasitotta.

A felperes fellebbezése érintette a haszonélvezeti joga
megszilintetésére vonatkozd szerzddést is, miszerint annak
megkdétésére nem volt valds akarata. Ezzel d&sszefiiggésben azonban a
felperes az elsdéfoku eljdrds soran - birdi tdjékoztatds ellenére -
nem terjesztett eld kereseti kérelmet ezen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt. Ennek hidnyadban helyesen
jdrt el az elsdéfoku birdsdg, amikor érdemben nem vizsgdlta a



felperes ezen hivatkozdsdt, nem folytatott le e kérben bizonyitdast,
melyre a fellebbezési eljdarasban sem volt mdod.

A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsag a jogvita elbiraldsahoz sziikséges
tényallast a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg, abbol helyes kévetkeztetésekre jutott, ezért
itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uUj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsat
kérte a tényallds teljeskord feltdardasa érdekében, az 4dltala
megjeldblt tanuk meghallgatdsa révén.

A felililvizsgdlati kérelem szerint az elséfokt birdsdg nem vizsgdlta
meg és nem értékelte megfelelden  jelen ligy kapcsan azon
kériilményeket, amelyek a perbeli ingatlan alperes d4dltal toérténd
szerzésével, illetve eladdsaval kapcsolatosak.

A felperes mar az elséfoku eljaras soran eldadta, miszerint az
alperes T. L.-né 1/3-ad tulajdoni illetdségét oly mddon szerezte
meg, hogy a sziikséges vételdrat a felperes bocsdtotta a
rendelkezésére, igy ezt a pénzdsszeget a felperes  joggal
tekinthette ajandéknak. Ezt tamasztja alda, hogy az adasvételi
szerzddésben az 1/3-ad tulajdoni 1illetdség erejéig a felperes
haszonélvezeti jogot szerzett a perbeli ingatlanon. Ennek az volt a
célja, hogy megkeriilése nélkiil az alperes ne értékesithesse az
ingatlant, mivel a R. utcai hdzat a felperes a jovére nézve N. Sz.
nevd ldanydnak szanta, csaladalapitdasdt kévetden.

A felperesnek tehdt nem 4&llt szandékdban az 1ingatlanon fennalld
haszonélvezeti jogdrol Ilemondani. Az ezzel ellentétes tartalmu
okiratot vagy nem & 1irta alda, vagy rossz egészségi 4dllapotdt
kihaszndalva irattattdk a nevét a haszonélvezeti jogot megsziintetd
okiratra, melynek eredeti példanya a peres 1iratok kézdtt nem 1is
szerepel. Az alperes egyébként ellentmonddé nyilatkozatokat tett a
haszonélvezeti jogrdl toérténd lemonddssal kapcsolatban, ezért a
birésdg nem melldzhette volna az okiratot szerkesztd lgyvéd, dr. A.
K. meghallgatdsdt. Erre vonatkozd hatdrozott bizonyitdsi inditvanyt
a felperes azért nem terjesztett eld, mivel az elsdfoku birdsag a
2012. mdrcius 5-i tdrgyaldason a tdrgyalds berekesztése eldtt nem
tett eleget a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi
kbételezettségének, ezért a felperes nem szerzett tudomast arrodl,
hogy a tdrgyalds végén mdar itélethozatalra keriil sor.

A feliilvizsgdlati kérelem értelmében a felperes vitatta azon elsd-,
illetve masodfoku birdsagi 4dlldspontot, mely szerint a per keretei
kézé6tt csak a perbeli ingatlan 1/3-ad tulajdoni illetdségére



vonatkozd ajandékozdst lehetett vizsgdlni. Az eljdrds sordn ugyanis
a felperes tébbszér hangsulyozta, hogy az egész hdzat a sajat
pénzébdl vette, majd a T. L.-néval létrejétt addsvételi
szerzddéshez is & biztositotta a vételdrat az alperesnek. Ezen
addsvételi szerzddés  kOrilményeit az elséfoku  birdsdg  nem
tisztdzta, nem hallgatta meg tanuként a felperes altal bejelentett
N. Sz.-t és Sz. F.-t. A tanuk vallomdasdabdél az 1is megdllapithato
lett volna, hogy a felperes nem kivant Jlemondani az 1ingatlanon
fenndllé haszonélvezeti jogdrdl.

A felililvizsgalati kérelmében a felperes végezetiil leszdgezte, hogy
az egész 1ngatlant, illetve ellenértékét kévetelli vissza az
alperestdl, nem csupdn annak 1/3-ad részét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdanyult, 4dlldaspontja szerint a felperes sem anyagi, sem
eljardsjogi jogszabdlysértést nem bizonyitott.

Tény, hogy az alperes a felperestdl az ajandékot az dltala nyujtott
szolgdltatdsok fejében kapta meg, ez azonban azért nem kerilt
bizonyitdsra, mivel a felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen elvdrdsa nem volt az ajdndékozds sordn. Ezért helyes az a
déntés, hogy igazolt, kinyilvanitott feltevés hidnydban annak
meghitusuldsardél sem lehet szo.

Nem ajdnlott fel bizonyitdst a felperes a Ptk. 582. § (2) bekezdése
vonatkozdsdban. Dr. A. ligyvéd meghallgatdsdra hatdrozott inditvdnyt
nem tett, N. Sz. meghallgatdsdra pedig nem volt sziikség, mivel maga
is benyujthatott volna ¢&énalld keresetet a részérdl ajandékozott
1/3-ad vonatkozdsdban. Helyesen tartalmazza a jogerds itélet azt
is, hogy a haszonélvezeti jogrol toérténd lemonddast tartalmazo
nyilatkozatot a felperes nem tamadta megqg, ezért ez a
feliilvizsgdlati kérelemnek nem lehet tdrgya.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1) A feliilvizsgdlati eljdrds alapja anyagi jogi és a per érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdssal jard eljdrasjogi szabdlysértés
lehet, olyan koveteléseket illetd&en, melyeket a perben a
feliilvizsgdalati kérelem eldterjesztdje az elsd-, illetve mdsodfoku
eljdrds sordn az eljdrdsi szabdlyok d4dltal meghatdrozott rendben
érvényesithet. Ennek értelmében a dbéntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215. §), illetve a
masodfoku eljdarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet (Pp. 247.
§ (1) bekezdés).

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel helyesen
dllapitotta meg a mdsodfoki birdsdg, hogy a felperes végleges
keresete kizdrdlag az 1998. junius 15-én az alperesnek ajandékozott



1/3-ad ingatlan tulajdoni  hdanyad helyébe 1épett ellenérték
visszakbvetelésére irdnyult. Ennek kdévetkeztében nem volt, nem
lehetett az elsdé-, illetve masodfoku eljdrdsnak tdrgya a perben nem
allé N. Sz.-tél ajandékba kapott 1/3-ad ingatlanrész, illetve
vételdr-hanyad visszakévetelése, valamint a perben nem 4116 T. L.-
nétol addsvételi szerzddéssel megszerzett 1/3-ad rész irdnti igény,
ami tehdt nem is a felperestdl szdrmazo ajdndék jogcimén kerilt az
alperes tulajdonaba. Végezetiil - erre 1irdnyuld kereseti kérelem
hidnydban - nem képezhette a jogvita tdrgyat az ingatlanon fenndallo
haszonélvezeti jog megsziintetése targydban 1étrejoétt szerzddés
érvényessége sem. Miutdn pedig a Jjogerds itélet csak olyan
kérdésben tdmadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az elsdé- és a
masodfoku eljardsnak 1is tdargya volt (BH 1995/3/163.), ezért a
feliilvizsgdlati eljdrds kizdardlag a felperes d4dltal az alperesnek
ajandékozott 1/3-ad ingatlan tulajdoni hdnyadra vonatkozd, ajdndék
visszakdévetelését elbirdld jogerds itélettel dSsszefiiggd, a felperes
dltal hivatkozott jogszabdlysértés elbirdldsdra terjedhetett ki.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a felperes a felililvizsgdlati kérelmében
arra 1s hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg nem tett eleget a Pp.
3. $-dnak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kételezettségének. A
2012. mdarcius 5-i1i tdrgyaldson azonban az eljdro bird kifejezetten
tdjékoztatta a felperest, hogy amennyiben az ingatlan tovabbi 2/3-
dnak megfeleld ellenérték megfizetésére 1is igényt tart, ebben az
esetben a kereset ennek megfeleld modositasdra, illetve a
haszonélvezeti jog megsziinésével &sszefiiggésben érvénytelenségi per
inditdsara van sziikség. A felperes ezen kioktatdst kovetden tette
azt a bejelentést, miszerint csak az eredeti kereseti kérelmének
megfelelé 1/3-ad tulajdoni hanyad vonatkozdsaban él az ajandék
visszakévetelése irdnti jogaval.

Az elsdéfoku eljdrdsban a tdrgyalas berekesztésére pedig a Pp. 145.
§ (2) bekezdésében foglaltakra tértént figyelmeztetést kévetden
keriilt sor. A 2012. marcius 5-1 tdrgyaldsra az elsdfoku birdsag a
felperes kérelmének megfelelden tanuként idézte N. Sz.-t és T. L.-
nét. Meghallgatdsukat azt kdvetden melldzte, hogy a felperes az
eredeti kereseti kérelmének megfelelden kérte az alperes
marasztalasat, igy a tantk meghallgatdsa a tovabbi 2/3-ad
tulajdonrész vonatkozdsaban okafogyotta valt.

2) A feliilvizsgalati kérelem érdemét tekintve, tehdt a felperes
altal az alperesnek ajdndékozott 1/3-ad tulajdoni hdnyad
vonatkozdsdban helyesen mutatott rda az elsé-, illetve a mdsodfoku
birésdg arra, miszerint a felperes személyes eldaddsdra tekintettel
nem nyert bizonyitdst a perben olyan, a felperes altal az alperes
irdnydban kinyilvanitott feltevés, amelynek meghitsuldsdra
alapitottan a Ptk. 582. § (3) bekezdése értelmében az ajandék,
illetve a helyébe Ilépett érték visszakdévetelhetd lenne. (A felek
egyezd eldbaddsabdél ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperes tdébb,



mint 10 évig gondoskodott a felperes kiskoru gyermekeirdl, illetve
vezette a csaldad hdztartdsat. Ezért amennyiben a perben a felperes
fenntartotta volna az eredeti kereseti kérelmét a feltevésre
vonatkozdan, annak meghiudsuldsa nagy valdsziniliséggel nem nyert
volna igazolast.)

A felperes modositott eldaddsdval kapcsolatban, miszerint az
alperes annak tudatadaban fogadta el az ajdndékot, hogy azt utdbb a
felperesnek vissza kell szolgdltatnia, mivel hosszabb tavon az
ingatlant a felperes N. Sz. nevdi gyermekének szanja, helyesen
mutatott rda a masodfoku birdsag arra, hogy ebben az esetben a felek
jogiigylete mdr nem mindsiilt volna ajdndékozdasnak. A felperes ezzel
O6sszefliggd eldaddsa egyébként 1is életszerlitlen volt. Amennyiben
ugyanis a felperes az ingatlant a lanydnak szdnta, nem lett volna
értelme annak, hogy - addéfizetési kételezettséget maga utdan vond -
ajandékozdsi szerzddéssel azt az alperesnek ajandékozza és hasonld
lépésre késztesse N. Sz. nevd lanyat 1is.

Bar a felperes az 1998. junius 15-1 ajandékozdsi szerzddéssel
O0sszefliggésben a Ptk. 582. § (2) bekezdése alapjdn nem terjesztett
eld8 keresetet, a keresetlevél tartalma, illetve a felperes
személyes nyilatkozata alapjadn az elsdfoku birdsdg vizsgdlta, hogy
az alperes a felperes koézeli hozzatartozdja, N. Sz. sérelmére
elkdvetett-e stulyos jogsértést, ami az ajandék visszakdvetelése
irdnti igényt megalapozhatnd. Ezzel O0sszefliggésben  helyesen
mutatott ra az elsSfoku birdésdg  arra, hogy az ajandék
visszakévetelésének ezen a jogcimen sem lett volna helye.

Helyesen, a vonatkozd anyagi jogi és eljdrdsi  jogszabalyok
maradéktalan betartdsdval jutott tehdt az elsd-, illetve madsodfoku
birésdg arra a megdllapitdsra, hogy jelen esetben az eljdrds
targyat kizardlag a felperes és alperes ké6zétt  1étrejott
ajandékozdsi szerzddéssel 6sszefliggd ajdandék visszakdvetelése
irdanti kereseti kérelem képezhette, melynek torvényl feltételeit a
felperes a perben nem bizonyitotta, 1igy a birdsdg helyes déntést
hozott, amikor a felperesi keresetet elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos, ezért a Pp.
270. S (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé  Pp. 78. S (1)
bekezdésének  megfelelden St  kOtelezte a Kuria az  alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a viselésére.

A felperes személyes kOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése, valamint 14. $-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2013. oktober 8.

Dr. K&érés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makal Katalin s.k.

eldaddé bird, dr. Csiri Eva s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



