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A Kuria a dr. Bita Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Pdczelt Laszld ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermektartdasdij leszallitdsa irant a G6dé118i Vdarosi Birdsdgon
10.P.21.121/2010. szdmon inditott és a Budapest Koérnyéki
Térvényszék 1.Pf.20.010/2012/3. szamu itéletével elbirdlt perében
az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 44.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak, kiildn
felhivdsra 50.000 (&étvenezer) forint 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

I ndokolads

A birdsdg itéletével a peres felek hdzassdgat 2008. d&prilis 17-én
kelt és ugyanazon a napon  jogerdre emelkedett itéletével
felbontotta, jogerds végzésével a felek egyezségét jovahagyta, mely
szerint a felek hdzassagabol 1994. szeptember 23-an sziiletett N. J.
utonevid gyermek az alperesi édesanya gondozdsdba és nevelésébe
keriil, a felperes pedig 2008. majus hdé 1. napjatdl kezdddden az
alperesnek 30.000 forint hatdrozott Osszegld gyermektartdsdijat
fizet. A felek az utolso kdbzO6s lakdsukat értékesitették, annak
vételdrat megosztottdk, a felperes élettdrsdval ingatlant vasdrolt,
havi nettd jovedelme az egyezség kdétéskor 70.000 forint volt, a
jelen per inditdsakor bejelentett munkaviszonnyal nem rendelkezett.
A felperes 2010. november 30. napjdig bezdardlag havi 30.000 forint
tartdsdijat fizetett meg az alperes részére, ezt kévetden 2010.
december 1. napjatél havi 10.000 forintot fizet. Az élettdrsdval
kbéz6s 1ingatlan a felperes és élettdrsa egyenld aranyu kézds
tulajdondban all. A lakds megfelelden berendezett, felszerelt, a
szilikséges technikai berendezések megtaldlhatdk. Ezen kivil a



felperes kizdrodolagos tulajdondat képezi egy 2002-es BMW tipusu
személygépkocsi 1is. A felperes sajdt elmonddsa szerint 2010
juliusdig folyamatosan tébb munkahelyen dolgozott, amelynél nem,
vagy csak 4 o6rds munkaiddére volt bejelentve, utolsd munkdltatdja,
az 0. Kft. igazolasa szerint 2010. majus 25-ig allt
munkaviszonyban, ezt kévetden munkanélkiili lett. 2011. marcius 3-
tél 90 napon at 4dlldskeresési segélyben részesiilt, amelynek az
6sszege 31.200 forint volt. A felperes szakdcs szakvégzettségl,
tovabba ,E" kategdrids jogositvdannyal 1s rendelkezik, kamion
sofdérként is dolgozott. A peradatokhoz csatolt addébevalldsa szerint
2007-ben brutté 695.171 forintrdél, 2008. évben bruttdé 75.571
forintrdl, 20009. évben  bruttod 96.153 forintrdl vallott be
jovedelmet.

A felperes élettdarsanak nettdéd jévedelme havi 220.000 forint, az
ingatlannal kapcsolatos rezsi kiaddsok 80-90.000 forintot tesznek
ki, és fenntart még egy JOrdklakdast 1is, amelynek rezsi koltsége
nydaron 30-40.000 forint. A felperes és élettdrsa hetente 15-20.000
forintot kéltenek élelmiszerre, kéthetente 10.000 forintot,
6sszesen havi 20.000 forintot tankolnak a gépkocsiba. Sem banktdl,
sem magdnszemélytdl kélcsént nem vett fel.

Az alperes a kbzds gyermekkel a V., W. u. 22. szdm alatti csaladi
hdzban é1l1, melynek kizdrolagos tulajdonosa. Az 1ingatlan kettd
szoba, konyha, nappali, kdézlekeds, két  fiirdészoba, két WC
helyiségekbdl a4l1l1. Butorzata jo allapotu, gépesitettsége megfeleld.
Az ingatlan rezsi kéltsége havonta 50-60.000 forint kéz6tt van. Az
alperes az ingatlanra hitelt vett fel, amelynek havi 18.000 forint
a térlesztd részlete. A gyermekkel kapcsolatos kiaddasok havonta kb.
7-8.000 forintot tesznek ki. Az alperes lizembentartdja egy 2000-es
évjdratu Skoda Felicia személygépkocsinak, amely a testvére
tulajdondt képezi. Az alperes havi 68.000 forint nettd jovedelemmel
rendelkezik, 25.900 forint csaladi potlékban részesiil és
gyermektartdasdijat kap a felperestdl.

A felperes keresetében gyermektartdsdij fizetési kdtelezettsége
2010. junius 1. napjatol kezdddden havi 8.500 forintra torténd
leszallitdsat kérte. Eldadta, hogy mdr az egyezség megkdtésekor 1is
aranytalanul magas gyermektartdsdijban dllapodtak meg, de jovedelme
2010. juniusdtol jelentd8sen csbkkent. Havi jévedelme a 2010-es
évben eldébb 80.000 forint, utdbb mar csak 42.254 forint volt. 2010
juniusdt kévetden munkanélkiili lett, jévedelemmel nem rendelkezik,
a gyermektartdsdijat kélcsénbdl, illetve csalddi segitséggel fizeti
meqg.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a felperes nem 1igazolta, hogy Jjévedelmi viszonyaiban
lényeges valtozds &llt be.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes gyermektartdsdiij
leszdallitdsa 1irdnti keresetét elutasitotta, a felperest 240.000
forint elmaradt tartdsdij, valamint 62.500 forint perkéltséqg
megfizetésére kételezte az alperes részére.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes egymdsnak
ellentmondd ellentétes nyilatkozatai, valamint a munkdaltato altal
kiildott nyilatkozatok ellentmonddsossdgdra tekintettel a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a tartds megallapitdsat
kbvetd iddészakban jovedelme jelentdsen megvaltozott. Ramutatott,
hogy a felperes az egyezségkstés iddpontjaban 120.000 forint nettod
jovedelemmel rendelkezett, sdét sajat bevalldsa szerint ez iddénként
a 200.000 forintot is elérte. Eletszerttlennek tartotta tovabba,
hogy az élettdrsa 220.000 forintos jévedelmébdl fedeznek mindent:
havonta 80-90.000 forint rezsikdéltséget, hetente 15-20.000 forint
élelmiszer vasarlast, és 20.000 forint benzinkdltséget, és az
élettdrsa még egy masik ingatlant 1is fenntart. Ezeket a kiaddsokat
O0sszeadva a bevételek nem elegenddk a kiaddsok fedezésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és az dltala fizetendd
tartdsdij 2010. junius 1. napjdatol kezdddden havi 8.500 forintos
hatdrozott Osszegre vald leszallitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdanyult.

A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a munkaviszonya 2010 majus
elején megszint és azota sem tudott elhelyezkedni. Sérelmezte az
elséfokui birdsdgnak a szavahihetdségére és az ellentmonddsos
nyilatkozatokra, okiratokra vonatkozo okfejtését. Eldadta, hogy az
egyezség megkbtésekor sem érte el az 4altala vdllalt tartdsdij a
fizetése 20 $-4t. Eldadta, hogy élettdrsa segiti abban, hogy az
dltala é&énként vallalt tartdsdijat kifizesse. Sérelmezte tovabba,
hogy az elséfoku birdsdg tartdsdij hdatralékot 4allapitott meg a
terhére, mikd&zben a keresetet elutasitotta. A fellebbezési
tdrgyaldson csatolta a munkaligyi kézpont kézvetitd lapjdt annak
igazolasdra, hogy nem sikeriilt elhelyezkednie a felajdanlott szakdcs
munkakérben.

A mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a felperest 15 napon belilil kotelezte az alperesnek
62.500 forint perkdltség megfizetésére és melldzte az elsdfoku
itéletnek a hatralékos tartdasdij megfizetésére vonatkozd
rendelkezését.

Itéletének indokoldsdban a Csjt. 69. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
gondosan vizsgdlta, a gyermektartdsdij tadrgydban megkdétdétt kordbbi



jogerds végzéssel jovahagyott egyezség ota eltelt 1iddében a tartds
megdllapitdsainak alapjaul szolgald kOriilményekben térténtek-e
olyan 1lényeges valtozdsok a felek  kériilményeiben, vagyoni,
jévedelmi viszonyaiban, a kiskoru gyermek sziikségleteiben, amelyek
a megallapitott gyermektartdsdij leszdllitdsat  indokolnédk. A
peradatok alapjan az elsdéfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg a
ténydalldst és helyes kévetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy
az egyezségkdotés ota a felperes kériilményeiben olyan 1ényeges
kériilmény vdltozdsok nem tdérténtek, amelyek az d4dltala fizetendd
tartdasdiij leszallitdsat eredményeznék. Az elsdéfoku birdsdg
helyesen értékelte a perben beszerzett bizonyitékokat,
tanuvallomdsokat és a felek perbeli nyilatkozatait. A felperes
jovedelmére vonatkozdan megdllapitotta, hogy a felperes rendszeres,
folyamatos 8 oJrdban a munkaerejét hasznositotta és évekkel ezeldtt
az egyezségkdétés iddépontjaban is elérte a joévedelme a 120.000
forintot. A jelenlegi vagyoni helyzete, kiadasai, megélhetésének
kériilményei aldatamasztjdk, hogy a kordabban megdallapitott tartdsdij
megfizetésére teljesitdlképességgel rendelkezik. Ramutatott, hogy a
serdiilékort gyermek sziikségletei indokoljdk a kordbban vallalt
O0sszegl tartdsdijat. Hangsulyozta tovdbbd, hogy a Csjt. 69/A. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a kiskoru gyermeke tartdsdért fokozott,
szigorubb helytdlldsi kételezettség terheli az alperest. A hdatralék
megdllapitdsdra vonatkozo elséfoku itéleti megdllapitdst melldzte,
a perkéltségfizetés teljesitési hatdridejérdl potldlag
rendelkezett.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében az elsé- és a masodfoku hatdrozatok megvadltoztatdasat és
az alperesnek fizetendd gyermektartdsdij 2010. junius 1. napjdatol
kezdddben havi 8.500 forintra térténd leszallitdsat kérte.

Alldspontja szerint a birdsdgok megsértették a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdésében és Pp. 206. $-aban foglalt rendelkezéseket, mert nem
vették figyelembe, hogy kériilményeiben lényeges vdltozdsok
térténtek, elvesztette munkahelyét, nincs olyan bejelentett
munkaviszonya, amely alapjéan a kordbban vallalt 6sszegid
gyermektartdsdijat fizetni tudna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult, arra hivatkozdssal, hogy mindkét fokon eljaro
birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényallast, okszeriden mérlegelte
a bizonyitékokat, 1igy jogszabdlysértés nem tdrtént. Hangsulyozta,
hogy a felperes a gyermektartdasdij fizetési kételezettség
mértékének a leszdllitdsa 1irdnti pert azért 1inditotta, mert a
kapcsolattartdst nem tartotta megfeleldnek a sajdt szdmdra.
Eldadta, hogy a felperes d4alldaskeresési dokumentumot nem nyujtott
be, az 4allaskeresési tamogatdst is a kereseti kérelem benyujtdsat



kévetd egy év elteltével kérelmezte. Ramutatott, hogy a felperes a
30.000 forintos tartdsdijat akkor 1is fizette, amikor nem volt
bejelentett munkahelye, de valdjaban dolgozott, és hivatkozott
arra, hogy a felperes és hdzastdrsdnak a jovedelmi vagyoni helyzete
alapjdn feltételezhetd, mds anyagi forrds 1s a rendelkezésiikre 4&ll
a gyermektartdsdij fizetési kotelezettséqg teljesitéséhez.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Csjt. 69. S$—-danak (1) bekezdése kimondja, ha a kézés
egyetértéssel, vagy birdsdgi itélettel megallapitott rokoni tartds
megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvdltoztatdsdt, vagy a tartds
megszilintetését lehet kérni.

A fenti térvényhely helyes értelmezése szerint csak az a kdriilmény
vdltozds befolydsolja a tartds mértékét, amely lényeges, nem eseti
jellegld, hanem tartds, tovabba a jogosult oldaldn kapcsolatban van
a sziikségleteivel, a kételezett oldalédn pedig a
teljesitdképességével (BH 2001. 375.).

Jelen ligyben a birdsdgnak arrol kellett déntenie, hogy a fenti
jogszabdlyhely figyelembevételével a tartdsdij leszdllitdsdnak
térvényi feltételei megvaldsultak-e és ezzel Osszefiiggésben a
kbtelezett teljesitdképességében és a gyermek sziikségleteiben
bekdévetkezett vdltozdsok olyan 1lényegesek—-e, melyek 1indokoljdk a
gyermektartdsdij moédositasat.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél a Kuria megdllapitotta, hogy
az elsdfoku birdsag széles kérd bizonyitdst folytatott 1le a
felperes egyezség megkdtéskori  joévedelmi, vagyoni viszonyaira
vonatkozdan. Az iratokbdol megdllapithatdan az eljard birdsdgok a
perben beszerzett bizonyitékok ellentmonddsossdgdra tekintettel
egylittesen vizsgaltdk a felperes egyezség megkdbtéskori és az azota
eltelt iddszakban feltart jévedelmi viszonyalt, vagyoni helyzetét,
kiaddsait, megélhetésének kdOriilményeit.

A mdsodfoku birdsdg a fentiekkel O&sszefiiggésben helyesen jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes rendszeres, folyamatos
munkavégzéssel hasznositotta a munkaerejét, és mar  évekkel
megeldbzden elérte az atlagosan 120.000 forintos jévedelmet. A
masodfoku birdsdg a sulydnak megfelelden értékelte, hogy a
felperesi csaldd a bevételeibdl a kiadasokat teljesiti, a felperes
mds személy eltartdsarél nem kb6teles gondoskodni. Mindezeket
figyelembe véve helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes a Pp.
164. $-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem bizonyitotta,
hogy jovedelmi viszonyai a kordabbi egyezségkdtés ota lényegesen és
tartosan megvdltoztak és ez teljesitdképességét negativ Iirdnyban
befolydsolta.



A fentieken tulmenden a gyermek szikségletei - életkordra 1s
tekintettel - indokoljak a korabbi egyezségben megdllapitott
gyvermektartdasdijat, a leszallitds a kiskoru gyermek érdekeinek
sérelmével jdrna, ugyanis szilikségletei fedezéséhez nem lenne
elegendd mértékd  hozzdjarulds a téle kiulénélé -  jelentds
jovedelemmel rendelkezdé - felperestdl a fizetni vallalt Ssszeget.

A gyermek megfeleld szintd elldtdsat kdéveteli meg az 1991. évi
LXIV. toérvénnyel kihirdetett a gyermekek jogairdl szold New York-i
Egyezmény 27. cikkének 1) és 2) pontja, mely szerint az
Egyezményben részes Aallamok elismerik minden gyermeknek a jogdt
olyan életszinvonalhoz, amely 1lehetdvé teszi testi, szellemi,
lelki, erkélcsi és tdrsadalmi fejlddését.

Az Alaptérvény XVI. cikkének (3) bekezdése alapelvként mondja ki,
hogy a sziildk kételesek kiskoru gyermekiikrédl gondoskodni. E
kbtelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatdsdt 1is. Alapelvi
szinten a Csjt. 1. $-dnak (2) bekezdése is eldirja, hogy e tdérvény
alkalmazdsa sordn mindenkor a kiskoru gyermek érdekeire figyelemmel
jogait biztositva kell eljarni. A sziildk alapvetd feladata tehat,
hogy lehetdségeik és anyagi eszkdzeik hatdrai koézdétt biztositsdk a
gyermek fejlddéséhez sziikséges kdOriilményeket. A Kuaria a gyermek
sziikségletel tekintetében sem talalta tehdt kirivdan
okszertldtlennek vagy feltinden iratellenesnek a mérlegelést, igy a
felperes altal hivatkozott jogszabalysértés nem all fenn.

A felperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy akkor 1is
megfizette a megdllapitott gyermektartdsdijat az alperes részére,
amikor elvesztette a munkahelyét, regisztrdlt munkanélkiili volt és
az alperes befolydsanak hatdsdra a gyermek szdndékosan nem tartotta
vele a kapcsolatot. Egyrészt a sziiléd a sajdt sziikséges tartdsdnak
rovdsdra 1s kételes megosztani a kiskoru gyermekével azt, ami kdzdbs
eltartdsukra rendelkezésre 4all (Csjt. 69/A. § (1) bekezdés),
masrészt a perben bizonyitdst nyert, hogy ezen 1iddszakban sem
vdltozhatott 1lényegesen a felperes jovedelme, hiszen akkor 1is
végzett munkdt, amikor egyébként bejelentett munkahellyel nem
rendelkezett,; részben az O. Kft-nél, részben mds egyéb forrasbol
jutott jovedelemhez. Harmadrészt a kapcsolattartas és a
gyvermektartds nem egymdssal OJsszefliggd kérdés, a gyermek és a
felperes kézotti kapcsolattartdsbol adoédo nehézségek és problémak
nem hathatnak ki a felperes altal vdllalt gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettség teljesitésére (jogerds itélet 3. oldal).

A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan megdllapitott
tényallds a masodfoku birdsdgot is koéti, igy a masodfoku eljdrdsban
nem lett volna lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és eltérd értékelésére. A mdsodfoku birésdag jart volna el
jogszabdlysértden, ha az indokolatlan feliilmérlegelés kdvetkeztében



eltérd ténydlldst dllapit meg és mds jogkdvetkezményt von le (BH
2000. 403.). A masodfoku birdsdg tehdat csak azt vizsgdlhatta, hogy
az elsdfoku birdsag okszeridien mérlegelte-e a felperes 4dltal
hivatkozott kériilményeket.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az eljart
birdsdgok helyesen alkalmaztdk a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdését, a
felperes 4dltal jelenleg teljesitett gyermektartdasdij ©&sszhangban
all a gyermek indokolt sziikségleteivel és a felperes
teljesitdképességével, a tartdasdij mértéke hosszabb tdvon
megfelelden biztositja a gyermek eltartdsat, figyelemmel a gondozd
sziilé természetbeni tartdsi kételezettségére is. Igy a ténydllds
megdllapitdsa sordn végzett mérlegelés nem iratellenes és nem
nyilvdanvaldan okszeridtlen.

A Pp. 270. S§-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
megallapithatd eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban a szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallds  feliilvizsgalati eljdras
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye (BH 1995. 103.).

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel, igy azt a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes felperes a Pp. 270. $S-danak (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78. §S-dnak (1) bekezdése szerint kbételes a
felperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra.

A per targyi kéltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytdn - a felperes kdételes
viselni az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 74. S§S-dnak (3)
bekezdésére tekintettel irdanyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-dnak (2) bekezdése alapjdn. A le nem rott eljdrdsi illeték
mértékének meghatdrozdsa az Itv. 50. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. oktdber 8.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldadé bird, dr. Cstri Eva s.k. biré
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