Pfv.II.21.999/2012/6.

A Kuaria a dr. Moldovdanyi Gabriella ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kirdly Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen hdazassdag felbontdsa és jdrulékali 1irdnt a Debreceni Vdrosi
Birésdgon 21.P.21.370/2010. szdmon inditott és a Debreceni
Térvényszék dltal 1.Pf.20.049/2012/11. szamu jogerds Iitélettel
elbirdalt perében a felperes részérdl 47. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A pernyertes alperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a pervesztes
felperes viseli.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket a magyar dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek Ny.-ban kotdttek hazassdagot, mely mindkettdjiiknek
elsé hdzassdgkdtése volt. A  hdzassdagot megeldzd élettdrsi
kapcsolatukbol 2000. marcius 20. napjan A., hdzassdgukbol 2001.
oktéber 25. napjan K., 2003. janudr 9-én Sz., 2007. december 29-én

B. utodnevid gyermekeik sziilettek. A peres felek utolsd kézds
lakdhelye a Ny.-T., T. tanyai 1ingatlanban volt, ahol a felek
hdzassagi életkbzdssége 2010. februdr elején szakadt meg

véglegesen. A felek hdzassdgdaban problémat jelentett, hogy a
felperes édesanyja az alperest nem fogadta el, és anyagi
nehézségeik miatt 1is vita, veszekedés alakult ki kézbttiik. Az
életkbzbsség megszakaddasat kévetden egy ingatlanban, de kiilénvadltan
éltek 2010. majus 25-ig, a felperes és a négy gyermek felperesi
édesanyahoz valo kéltdzéséig. A négy gyermek 2010 juniusdaig lakott
felperessel, a nydri sziinetben felvdltva hol a felperesnél, hol az



alperesnél tartdézkodtak, 2010 szeptemberétdl A., K. és B. az
alperesnél tartdzkodik életvitelszeriden. A hdrom lany ruhdzata,
személyes higiénidja alkalmanként dpolatlan, gondozatlan hatdst
keltett, vizelettartdsi problémaik voltak. Az alperes a
gyermekekkel az utolsd kozbs lakdsbol elkdltdzott a Ny.-T., D. u.
ala, Sz. M. nevd testvéréhez, aki jelentdsen besegit a gyermekek
ellatdsaban az alperes édesanyjaval egyltt.

A felperesnek 2010 juliusaban alakult ki szerelmi kapcsolata F.
Zs.-val. A felperes Sz. nevd gyermekével kezdetben az édesanyja
tulajdondban levd Ny., D. utca alatti ingatlanban, majd F. Zs. Ny.-
T., T. wu. alatti 1ingatlandban lakott, mely utdobbi két szoba,
konyha, kamra, filirddészoba helyiségekbdl 4116 kertes csaladi haz, a
flités cserépkdalyhaval megoldott, az 1ingatlan butorzata szerény,
tiszta, minden gyermek szamara megfeleld, kiilén fekhely
biztositott.

A felperesnek 28.500 forint rendelkezésre 4alldsi  tamogatds,
valamint 13.700 forint csalddi pdtlék képezi joévedelmét. Elettdrsa
szociadalis segéllyel rendelkezd munkanélkiili. A felperes jelenleg
gimnaziumi tanulmdnyokat folytat.

Az alperes 28.500 forint rendelkezésre 4lldsi tamogatdsban, 51.000
forint «c¢salddi potlékban részesiil, valamint alkalmi munkakbol
havonta kb. 100.000 forintos jOvedelemre tesz szert.

A felperes modositott keresetében az alperessel koététt hdzassdga
felbontasat, a négy gyermek nala térténd elhelyezését, a
kapcsolattartds szabdlyozdsat és az alperes gyermektartdsdij
fizetésre kételezését kérte.

Az alperes viszontkeresettel a hdzassdg felbontdsat, a négy gyermek
ndla térténd elhelyezését, a kapcsolattartds szabdlyozdsdt és a
felperes gyermektartdsdij fizetésre kételezését kérte. Arra az
esetre, ha a birdsdg a gyermekeket a felperesnél helyezné el,
gyermekenként 7.000 forint hatdrozott ¢&ésszegd gyermektartdsdij
fizetését vallalta és a kapcsolattartds felperessel azonos mdédon
valé szabalyozasdat kérte.

Az elsdéfoku birdésag itéletével a peres felek hdzassdgat
felbontotta, négy kiskoru gyermekiiket a felperesnél helyezte el, az
alperest a felperes részére 2011. november 1. napjatdl kezdddden
gyermekenként havi 7.000 forint hatdrozott &sszegl gyermektartdasdij
megfizetésére kételezte, és szabdlyozta az alperes és a gyermekek



kbzotti kapcsolattartdast.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az életkdézosséqg
megszakaddsahoz a felek érzelmi eltdvoloddsa vezetett, melynek oka
a mindennapokban jelentkezd anyagi nehézségek miatt felmeriild
vitdkbol addédo fesziiltség volt. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjdn arra az d4alldspontra helyezkedett, hogy a gyermekek
megfeleld testi, lelki, szellemi fejlddését a felperes tudja
biztositani, igy Jket az édesanyandl helyezte el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
gyermekek ndla torténd elhelyezését, a felperes gyermekenként havi
5.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére kdtelezését, valamint a
kapcsolattartds szabalyozasat kérte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és a hdrom ldnygyermeket az alperesi
apanal helyezte el, a felperest 2012. julius 1. napjatol kezdddden
minden hdénap 15-e napjdig eldre esedékesen gyermekenként havi 5.000
forint hatdrozott &sszegui gyermektartdsdij megfizetésére kételezte,
valamint a felperes és a kiskoru gyermekek ké6zOtti kapcsolattartdst
szabdlyozta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal helyesen
megdllapitott tényadlldst az elsSfoku eljdrds adatai alapjan
kiegészitette, és itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
peres felek hdzassdganak megromldsdban az anyagil nehézségeken kiviil
kbzrehatott a felperesnek a hdzassdagl egylittélés ideje alatt F.
Zs.-val szemben tanusitott, az alperes féltékenységére alapos okot
adé magatartdsa is. A gyermekelhelyezés kdrében a masodfoku birdsdg
a gyermekek véleményét, a sziilék d4dtlagosndl gyengébb nevelési
képességét, a gyermeknevelés alperesnél kedvezdbb objektiv és
szubjektiv kériilményeit 1is értékelési kdrébe vonta. A masodfoku
eljdrdas sordn beszerzett iskolai jellemzésbdl, kiegészitett
szakértdi véleménybdl, valamint a tanuvallomdsok Ujra értékelésébdl
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes tartdsdaban 1évd
hdrom kiskoru lednygyermek szdmdra az alperes tud hosszabb tdvon
megfeleld anyagil biztonsdgot és nevelési hdtteret biztositani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds 1itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését, a hivatkozott jogszabdlyoknak és irdnyelvnek megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte. Jogszabdlysértésként a Csjt. 72/A. S-
dnak, illetve a LegfelsdSbb Birdsag 17. sz. Irdnyelvében
foglaltaknak a sérelmét jeldlte meg. Alldspontja szerint az



elsdéfokui birdsdg a teljes kdrilden feltdrt ténydllas alapjan érdemben
helyes és a vonatkozd jogszabdlyoknak megfeleld dontést hozott.
Kiemelte, hogy mig a felperes a hdzassdg megromldsa kdrében az
alperes felrdohato magatartasat 6. Gy., G. T., K. M., Sz. P. és Sz.
M. tanuk vallomdsaval hitelt érdemléen bizonyitotta, addig a
jogerds itélet Gy. Z., Gy. Z.-né, az alperes édesanyja és ndvére
kbzvetett bizonyitékként értékelhetd tanuvallomasa alapjan csak
valészinldsitette, hogy a felek hdzassdganak megromldsaban a F. Zs.-
val fenndllott feltételezett szerelmi kapcsolata kézrehatott.
Alldspontja szerint a kd&rnyezettanulmdny és a szakértdi vélemény
alapjdn az 1is megdllapithatdé, hogy az alperes és csalddja a
gyermekek nevelésére alkalmatlan, a gyermekek az alpereshez 1is
kevésbé kétddnek, a sziildk kéziil inkdbb az édesanyva az alkalmasabb
személyiségl és képességli a gyermekek nevelésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a jogerds itélet hatdalyban tartdsdra
irdnyult. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyokkal
egyezd8, megalapozott, a bizonyitds eredményeire alapitott, érdemben
helyes déntést hozott. Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg
mérlegelése az elsdfoku birdsdgéval szemben kiterjedt egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyito erejének megdllapitdsdra, madsrészt a
bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevdi
magatartdasdnak  egybevetésére és a maguk Osszességében valod
értékelésére. Hangsulyozta, hogy  mind az iskolai, ovodai
jellemzések, mind a kérnyezettanulmdny aldtdmasztjak az alperes
gyermeknevelésre vald alkalmassdagat. Ramutatott, hogy a felperes 3
honapot kivéve hosszu évek oOta munkanélkiili, és ugyancsak segélybdl
él az élettdrsa 1is, akivel toébb alkalommal is lakohelyet valtottak.
Hangsulyozta, hogy a harom kislany megfeleld, higiénikus
kériilmények kézott é1l1, és az apal nagymama és nagynénli nagy
szeretetben vesznek részt a gyermekek nevelésében. Felililvizsgalati
ellenkérelméhez <csatolta az alperesi apanal elhelyezett hdrom
kisldny iskolai, oJévodai jellemzését, a hdziorvos véleményét, és
eldbadta, hogy az anydnal nevelkedd Szilveszter agressziv lett,
pszicholdgiai problémdi vannak. A hdrom kisldny jelenleg nagyon
szeretné, ha a fiugyermek is az édesapandl lenne elhelyezve.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A C(Csjt. 72/A. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermek
elhelyezésérdl a sziildk déntenek, a sziil8k megegyezésének hianydban
pedig a birdsdg a gyermeket anndl a sziilénél helyezi el, akinél a
kedvezdbb testi, szellemi és erkdlcsi fejldédése biztositott. A
Legfelsdbb Birdsdg gyermekelhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl
sz61l6 - tobbszOor médositott - 17. szamu Irdnyelvének a III. pontja
egyértelmid abban, hogy a gyermek elhelyezésének alapvetd szempontija
a gyermek érdeke. Ezért a birdsdgnak a gyermek életét érintd minden



kériilmény feltdrdsdval és egylittes mérlegelésével kell hatdroznia.
Egyes kiragadott koériilmények tulértékelése, mds szempontoknak pedig
a figyelmen kiviil hagyéasa akaddlyozza, hogy a gyermek
elhelyezésénél a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljén (BH 2004.
114., BH 2001. 479.).

Nem helytdlldé tehdt a felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében tett
megdllapitdasa abban a kérben, hogy a jogerds itélet a szakértdi
véleményben foglaltakat teljesen figyelmen kiviil hagyta volna. Az
itélkezési gyakorlat kialakitott olyan szempontokat, amelyeket a
gyermek elhelyezési perekben dltaldban vizsgdlni kell.
Természetesen ezeknek a tipikus szempontoknak a stulya egy-egy
itéleti doéntés meghozataldndal - akdr kilén-kiilén, akdr egymdshoz
viszonyitva - a konkrét esetekben nagyon eltérd lehet. A birdsdgnak
gondosan vizsgdlnia kell, hogy a sziildket az egyéniségilik, erkdlcsi
tulajdonsdgaik, életmodjuk alkalmassd teszi-e a gyermekek
nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez vald ragaszkodds
8szinteségét, a gyermeknek a sziilé irdant taplalt érzelmeit, a
gyermeknek az egyik vagy masik sziiléhdz valo kétddését, a szild
nevelési képességét, az iskoldztatdsi lehetdségeket. Vizsgdlni kell
tovabba a felek anyagi és lakdshelyzetének alakuldasat, azt, hogy a
gyermek tartdsa, gondozasa, egészséqgligyli ellatasa melyik szild
kérnyezetében van jobban biztositva. Ertékes adatokat szolgdltathat
a gyermekelhelyezés kérdésében vald déntéshez a kérnyezettanulmdny,
az ovodai, iskolai vélemény, megfeleld esetekben a pszicholdgiai
szakvélemény. Ennek beszerzése kiilénb6sen akkor indokolt, ha kelld

alapossdggal felderitett ténydllds alapjan - az eset sajdtos
kériilményeire (a gyermek egyénisége, érzésvildga, a csalddban
kialakult  1égkdér  stb.) is figyelemmel - varhato, hogy a

pszicholdgial szakvélemény eldsegiti a gyermek érdekét szolgald
helyes déntést.

A Jjogerds itélet indokoldsa nem hagy kétséget a feldél, hogy a
gyvermekek elhelyezésével kapcsolatos déntés meghozatalakor a
masodfoku birdsdg a gyermekek elhelyezése szempontjabdol jelentds
valamennyi objektiv és szubjektiv kériilményre egyardant figyelemmel
volt. Nem kizdrdlag a szakértdi vélemény megallapitasait vette
alapul, hanem a felek élet- és lakdskdOriilményeit, a gyermekek
iskoldztatdsanak a lehetdségeit, a sziildknek a gyermekek fizikai
ellatdsdara valo képességét, a gondozdsuk, elldatasuk, nevelésiik
terén eddig tanusitott magatartdsat, a feleknek a hdzassag

felbomlasdért valo feleldsségét, a felek egyéniségét,
gyermeknevelésre vald alkalmassdgat, a sziildk, gyermekek, testvérek
egymdshoz valo érzelmi kdétddését, a gyermekek nemét, koradt,

testvérkapcsolat jelentdségét 1is értékelte. Ezekre a szempontokra
tekintettel a masodfoku eljdrdsban a bizonyitdsi eljdrdst
kiegészitette, és az uUj o6vodai, iskolai vélemények, valamint a
kiegészitd szakvélemény birtokdban arra a kévetkeztetésre jutott,



hogy a gyermekneveléshez sziikséges anyagli biztonsdgot az alperes
képes megteremteni a hdrom kiskoru lednygyermek részére, akinek a
2010 szeptembere ota ndla nevelkedd gyermekek nevelésére vald
alkalmassdga is bizonyitdst nyert.

A Kuria egységes itélkezési gyakorlata alapjan is megdllapithato,
hogy amennyiben a peres felek azonos adottsdgokkal, nevelési
attitidddel, gyermeknevelésre vald alkalmassdggal rendelkeznek, az
egyéb szempontok kézdtt a csaldd széteséséért vald feleldsségnek, a
neveld szlildéhéz vald kétdédésnek, az allanddséag, biztonsag
megteremtésének nagyobb jelentdsége van (Pfv.II.20.721/2002.). Az
irdnyelv III/B. pontja részletesen taglalja azokat a szempontokat,
amelyek az 4dllanddsdg fenntartdsa mellett szdlnak és kiemeli, hogy
a gyermek egészséges személyiség fejlddését az segiti eld, ha
megszokott kérnyezetében St szeretettel kériilvevd  személyek
gondozasdban nevelkedhet. A gyermeknek biztonsdgérzetet nyudjt a
megfeleld kdrnyezet dallanddsaga, a kdrnyezetvaltozds, az elhelyezés
vdltogatdsa viszont szorongdst, félelemérzetet kelthet benne. Ennek
a személyiségre kdrosan hatd kovetkezményeitdl a sziildk kbtelesek a
gyermeket megvédeni. Ugyanakkor az irdnyelv azt 1is hangstulyozza,
hogy az dllanddsdg kdvetelményének érvényre juttatdsdndl a gyermek
és a szild kézotti személyes kapcsolatnak és nem a lakdhelynek van
elsddleges jelentdsége. Az egészséges fejlddést eldsegitd
kérnyezetben vald megmaradds biztositdsa olyan fontos szempont,
amelyet a gyermek elhelyezésnél figyelembe 7j6vS kOriilmények kozott
jelentdségének  megfelelden kell értékelni, a gyermeket az
indokolatlan kérnyezetvdltozds izgalmaitol, az ezzel jaro
megrdzkddtatdsoktél meg kell kimélni. Az egységes itélkezési
gyakorlat az 4allanddésdg fogalmdt nem a megszokott lakokdrnyezetre
vagy azokra a személyekre szikiti 1le, akik a gyermek kézvetlen
gondozasat korabban ellattdk, hiszen c¢sak azt az d4dllanddsdgot
tartja a gyermek érdekében feltétleniil kivanatosnak, amely a
gyermek kérnyezetének jellegével, az &t érd pozitiv neveldi hatdsok
kbvetkezetes érvényesiilésével, a gondozdst elldtd személy szeretet,
biztonsdgot nyujto egyéniségével és jelenlétével egylittesen valdsul
meqg.

Helyesen mutat ra a jogerds itélet arra, hogy a pszicholdgus
szakértd véleménye szerint az Atlagosndl gyengébb, érzelmileg,
indulatilag labilisabb nevelési képességekkel rendelkezd8 sziildk
kéziil a régi csalddi kdérnyezetet 1idézd dllanddsagot az alperes
jelenti inkabb a gyermekek szamdra, az & kérnyezetében levd
csaladtagok stabilabb segitséget tudnak nyujtani az alperesnek a
gyermek neveléséhez, mint a felperes gyermekekkel 1is felszinesebb

kapcsolatot apolo, érzelmileg sodorhatd, befolydsolhatd
személyiségd partnere. Ez a megdllapitds annak tilikrében 1is
érvényes, hogy a jogerds itéletnek a felperes hdzassdg

megromlasdért vald feleldssége kbérében tett okfejtése a



gyvermekelhelyezés kérében egydltaldn nem vehetd figyelembe, hiszen
peradatok nem tdmasztjak ala, hogy a felperes magatartdsdval a
csalddjaval szembeni feleldtlenséget, énzést, kbzémbbsséget
juttatta volna kifejezésre (BH. 2000.204.).

2. A jogerds itélet a ké6zdbs kiskoru gyermekek elhelyezésének az
alapjdul szolgdld tények  kére tekintetében a peres felek
elbaddasdanak, a kihallgatott tanuk vallomasdnak, a perben kirendelt
igazsagiigyi pszicholdégus szakértd véleményének és a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszerid, logikai ellentmonddasoktdl mentes és a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tértént
értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg a tényalldst.
Itéletének indokoldsdban - a Pp. 206. $§-danak (1) bekezdésében
foglalt kévetelményeknek megfelelden - az arra vonatkozd
bizonyitékok megjelblésével réviden elbadta az dltala megdllapitott
ténydallast, hivatkozott azokra a jogszabdalyokra, amelyeken az
itélete alapszik, megemlitette azokat a kdériilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett és utalt azokra az
okokra is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak.
Kitért a tanuvallomdsok értékelésére, kelld indokdat adta, hogy a
perben kirendelt szakértdi véleményben  foglaltakat az egyéb
bizonyitékokkal miért és hogyan vetette O6ssze. Kétségtelen, hogy a
masodfoku birdsdg a tanuvallomdsokat az elsdfoku birdsagtol
eltérden értékelte, de a Kuria a levont kdvetkeztetést nem taldlta
okszeridtlennek. A birdsdg ugyanis az egyes bizonyitékok kellden
indokolt elfogaddsdval - mérlegeléssel - olyan tényalldst 1is
megdllapithat, amely a fél 4altal vitatott bizonyiték tartalmaval
nem 4all ugyan 0Osszhangban, a per adataira figyelemmel azonban nem
okszertdtlen (BH 1997. 375.).

A Pp. 270. S-dnak (1) Dbekezdésében és 275/A. S§-dnak (1)
bekezdésében foglaltakbol viszont az kdévetkezik, hogy a tényallds
megallapitdsdra vonatkozo és az ligy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges
kihatdssal levd eljdrdsjogi szabalysértés hidnydban a szabad birdi
mérlegeléssel megdllapitott ténydllas feliilvizsgdlati eljdrdsban
térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének
nincs helye (BH 1993. 768., BH 1995. 226.).

A Kuria az alperes felililvizsgdlati ellen kérelméhez csatolt okirati
bizonyitékokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a felillvizsgalati
eljdrds olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrja, hogy a
felitilvizsgalati eljdrds tdrgydt olyan bizonyiték képezze, ami az
elsé- és mdsodfokiu eljdrdsnak nem volt tdrgya (BH 2001. 172.). Igy
a felililvizsgalati eljdrdsban tovabbi bizonyiték csatolasdnak,
értékelésének, bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4116



iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdés, BH. 2002/29.,
2012/179.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes felperes a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 87. $-dnak (2) bekezdésében foglaltak szerint
kételes, az alperes pdrtfogd iligyvédje dijdnak viselésére azzal,
hogy figyelemmel a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 5. S$-dnak (5)
bekezdésében foglaltakra, a munkadij &sszegének meghatdrozdsdarol és
annak megfizetésérdl a Jogi Segitségnyujtéd Szolgdlat rendelkezik.

A peres felek teljes személyes kdltségmentessége folytdn le nem
rott feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a szerint az d4dllam
viseli.

Budapest, 2013. oktdber 8.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elnbdke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. elbdado bird, dr. Makai Katalin s.k. bird
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