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A Kuria a dr. Ujvdri Zsolt dltal képviselt felperesnek a dr. Regdsz
Maria iligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
jarulékai irdant a Budakérnyéki Birdésdgon 6.P.20.228/2008. szdmon
meginditott és a Budapest KOrnyéki TOrvényszék
1.Pf.22.136/2011/21. szamu részitéletével és az
1.Pf.22.136/2011/29. szamu kiegészitd részitéletével elbirdlt
perében az emlitett szdamu hatdrozatok ellen a felperes részérdl
117. sorszdam alatt az alperes részérdl pedig 115. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem, illetve Pfv.8. szdm alatt
benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitéletek feliilvizsgalati- és csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmekkel tamadott rendelkezéselt azzal a
kiegészitéssel tartja fenn hatdlydban, hogy a felperest megilletd
nyari kapcsolattartds utolsd napjdt koévetd 28 napban a felperest
folyamatos kapcsolattartas nem illeti meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget és az allamnak - kiilén felhivdsra - 118.000
(egyszdztizennyolcezer) forint felililvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokol as

Az elsbfoku birdsag dltal megdllapitott ténydllas szerint a peres
felek 1996-ban kétottek hdzassdgot, ezt kévetden Zs. M. és Cs. J.
utonevid gyermekeik sziilettek.

A felek kapcsolata az egyilittélés sordn megromlott, 2008. februdr 7-
én a felperes a hdzastdrsi kézds lakdsbol elkdltozott, ekkor a
hdzastdrsak életkézbssége megszint. A felperes azodta élettdrsi
kapcsolatot tart fenn N. A.-val, 2008-ban sziiletett Z. A. utdnevd
gyermekiik. A csalad N. A. b.II.-i ingatlandban él, itt nevelkedik
N. A. elézd hdzassagbol szdrmazo két kiskoru gyermeke is.

Az alperes és a felek két kéz6s gyermeke valtozatlanul a volt
hdazastdrsi kézdbs lakdsban, N.-ban él a B. utcal ingatlanban, mely a
peres felek 1/2-ed 1/2-ed ardnyu k&zdbs tulajdondt képezi.



2008 oktdébere ota a felperes és a gyermekei kozott a
kapcsolattartds kéthetente hétvégeken, valamint két hétkézi délutan
zajlik. A kapcsolattartdsokkal <{édsszefiiggésben a felek kézdbtt
rendszeresek a nézeteltérések, az életkbz6sség megszakaddsa oOta
vita tdrgydt képezi a gyermekek kiiléndrdkon vald részvételének
sziikségessége, a sportolds folytatdsdnak gyakorisdga, a hétvégi
sportrendezvényeken valo részvétel kérdése, illetve az a koriilmény,
hogy a kapcsolattartdsokra az 1iskoldbol a gyermekeket a felperesen
kiviil az 6 csaladtagjali elhozhatjdk-e.

A fdéiskolal végzettségd felperes forditd, ligyvezetd igazgatdja a X.
Kft-nek, melynek 90 %-os ardnyban a tulajdonosa is, tovabba az X.
Bt. beltagja. T6bb ingatlan tulajdonosa. A havi nettd joévedelme

eléri a 150.000 forintot.

Az alperes banki alkalmazott, havi nettd jévedelme a 300.000
forintot meghaladja. Ugyancsak rendelkezik ingatlan
tulajdonjogaval, az X. Kft. 10 $%-os ardnyu tulajdonosa, az X. Bt-
nek pedig a kiiltagja.

Az életkdzbsség megsziinését kévetden 2008 oktoberéig a felperes nem
fizetett gyermektartdsdijat, ezért a birdésag ideiglenes
intézkedéssel kotelezte St 2008. november 1-té1 kezddédden
gyermekenként havi 25.000-25.000 forint tartdsdij megfizetésére.

A felperes médositott keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat, a
két kiskoru gyermek ndla térténd elhelyezését, az alperes
kételezését a jévdére nézve gyermekenként 35.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére. A kapcsolattartdsnak a birdi
gyvakorlatndl bdévebb médon tdrténd szabdlyozdsdt nem ellenezte.

Az alperes viszontkeresetében maga 1is kérte a hdzassdg felbontasat,
a gyermekek nala toérténd elhelyezését, és a felperes kdételezését
2008. februdr 1-td81 kezd8dden gyermekenként 50.000-50.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére. A kapcsolattartds szabdlyozasat a
biréi gyakorlat szerinti moddon, kéthetente hétvégén, szombaton
reggel 9 0o6rdtdl vasdrnap délutdan 18 ordaig terjedd iddtartamban
kérte megdllapitani az iddszakos kapcsolattartds szabdlyozdsa
mellett.

Az elsdéfoku birdsag részitéletével a felek hdzassdagat felbontotta,
a Zs. M. és Cs. J. utdnevi gyermekeiket az alperesi édesanya
gondozasaba, nevelésébe helyezte el. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek a gyermekek tartdsdra 2008. februdr 1-
tél kezdddben havonta gyermekenként 25.000-25.000 forint, &sszesen
tehdt 50.000 forint hatdrozott 6sszegl gyermektartdsdijat.
Megdllapitotta, hogy a felperesnek 2008. februdr 1-t8l1 az
itélethozatal napjaig 1.030.000 forint tartdsdij hatraléka
keletkezett, melyet 2011. d&prilis 1-tdl kezdddbéen 25 hodnapon At



41.200 forintos havi részletekben  jogosult, illetve kételes
térleszteni, a folyd tartas mellett.

Az elsdéfoku birésdg szabdlyozta a felperes és a gyermekek kézdtti
kapcsolattartdst 1is. Ennek értelmében a felperes jogosult a
gyermekeivel kapcsolatot tartani folyamatos kapcsolattartdsként
minden pdratlan héten csiitértdkén délutdn 16 oratol vasdrnap este

18 oraig, oly modon, hogy a gyermekeket csilitértékon a
tanintézménybdl elhozhatja és vasdrnap a kapcsolattartdsi 1idd végén
kételes Jket az alperesnek - annak mindenkori lakohelyén - 4dtadni.

Az alperes kételes a gyermekeket a kapcsolattartdsra megfelelden
felkésziteni, a felperesi elvitelt biztositani és a gyermekeket a
kapcsolattartdsi 1dé végén a felperestdl 4dtvenni. A felek a
kapcsolattartds esetleges akadalyarol egymast a kezdd iddpontot
megeldézden 48 ordval hitelt érdemld mdédon értesiteni kételesek. A
jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt folyamatos
kapcsolattartdst a kovetkezd héten hétvégén azonos kérilmények
kbzott potolni kell.

Idészakos kapcsolattartdsként megilleti a felperest a pdros linnepek
(kardcsony, husvét, pilinkdsd) mdasodik napja, reggel 9 dératdl délutan
18 ¢6rdig, az iskolai &6szi, téli, si, valamint tavaszi sziiniddk fele
ideje, valamint nydron négy hét egybefiiggéen. A peres felek az
idészakos kapcsolattartas pontos iddépontjaban minden év majus 31-ig
kbtelesek egymdssal megallapodni. Ennek hidnyaban az d&szi, téli,
si, wvalamint a tavaszi sziinidei kapcsolattartds a sziiniddk elsd
felében egybefiiggéen, mig nydron julius 1-tdl julius 28-ig
egybefiiggéen 1illeti meg a felperest a kezdd nap 9 orajatol a
zdrénap 18 orajdig oly mddon, hogy a gyermekeket az alperes
mindenkori lakdhelyérdl elviheti és a kapcsolattartdsi iddé végén
koteles JSket oda visszavinni. Az &szi, téli, si, valamint tavaszi
sziiniddé iddétartamdt az ezen sziinidSket megeldzd utolsd tanitdsi nap
és a szilinetet kévetd elsd tanitdsi nap kbz6tti napok szama adja,
beleszdmitva az ez iddszakban 1évé esetleges linnepnapokat is. A
jogosultnak fel nem rohatd okbdl elmaradt &szi, téli, si, valamint
tavaszi sziinidei kapcsolattartdst az adott sziinidé mdsodik felében
kell potolni. A jogosultnak fel nem rdéhatd okbél elmaradt nyari
sziinidei kapcsolattartds a nyari sziniddé alatt pdtolhatd, az
akaddly megszinését kévetd nap 9 ordajatol kezdddden.

Az elséfoku birdsag azt 1is régzitette, hogy az idd8szakos
kapcsolattartdsok iddétartama alatt a folyamatos kapcsolattartds
szunetel.

A gyermektartdsdijjal &sszefiiggésben az elséfokd birésdg az
itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy mindkét gyermek
iskoldba jar, ezen tulmenden rendszeresen sportolnak. A
gyermekekkel kapcsolatban felmeriilé kéltségek gyermekenként havi
50.000 forint mértékid kiaddst jelentenek.



Az elséfoku birdsag a peres felek kereseti-jbvedelmi viszonyait
széles kOrd bizonyitdsi eljdrds keretei kéz6tt vizsgdlta (elsdfoku
itélet 5-6. old., 12. old.). Ennek alapjdn arra a koévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes  havi netté  jovedelme az altala
nyilatkozottakhoz és a rendelkezésre 4116 okiratok 4&ltal igazolt
mértékhez képest attol eltérd mértékld. FErre enged kdévetkeztetni,
hogy a felperes a hdzastdrsi életkézbsség megszinését kbvetden
kiilénbbz8 nagy alapteriiletid, kertkapcsolatos ingatlanokat bérelt,
melyeknek bérleti dija a havi 150.000 forintot meghaladta,
illetéleg a rezsi kiaddsai a 80.000 forintot elérték. A felperes
jelenleg 1is fenntart egy 1ingatlant B.-n, ahol b.-i1 tartdzkodasi
idején lakik, emellett a B.II.-i csalddi hdz fenntartdsdban 1is
részt vesz. A felperes a jovedelmére vonatkozdan eltérd
nylilatkozatokat tett a kdérnyezettanulmdnyok készitése  sordn,
illetve a birdésdg eldtti meghallgatdsa alkalmaval. A forditoi
tevékenységbd8l szdarmazd joévedelmét havi 52.000 forintban hatdrozta
meg, az elsdéfoku birdsdg azonban nem hagyta figyelmen kiviil, hogy a
felperes  jovedelmét a 90 $-0s mértékben tulajdonolt cége
biztositja. A felperes ténylegesen magasabb mértékd jovedelmére
engedett kévetkeztetni az a tény is, hogy félévente 300.000 forint
O0sszegld biztositdst fizet és eldfordul, hogy valamennyi gyermekkel
és a parjdval egylitt wellness szallodai nyaraldsokon vesz részt.
Ezen tulmenden sajat elmonddsa szerint a Z. nevd gyermek tartdsdhoz
havi 35.000 forinttal jarul hozza.

Mindezen kériilmények alapjan az elsdfoku birdésdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes havi nettd jovedelme az
dltala eldadottakhoz és a rendelkezésre 4116 okiratok dltal igazolt
mértékhez képest magasabb &sszegi. Az elsdéfoku birdsdg alldspontija
szerint életvitele tiikrében - mérlegeléssel - a felperes havi nettod
jovedelme havi 150.000 forintra tehetd. Figyelemmel arra, hogy a
felperes hdrom kiskoru gyermek tartdsdra kdteles és jévedelmének az
50 %-ig terjedhet a gyermektartdsdij mértéke, ezért az elsdfoku
birdsdg az alperessel kézbs kiskoru gyermekek utdn fizetendd
gyermektartdasdij mértékét gyermekenként 25.000 forintban
dllapitotta meg, amit a gyermekek nem vitatott kiaddsai 1is
indokolnak, mely &sszeg teljesitésére a felperes képes.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felsdfoku végzettséggel rendelkezd,
forditoként tevékenykedd felperestdl elvdrhatd munkaerejének olyan
mértékd hasznositdsa, mellyel a gyermekenként 25.000 forint
gyermektartdasdijat teljesiteni tudja.

A gyermektartdsdij hdtralékot az 1id8kézben teljesitett d&sszegek
betuddsdval hatdrozta meg az elsdfoku birdsdg.

A kapcsolattartdsra vonatkozo itéleti rendelkezésében az elsdfoki
birésdg figyelemmel volt arra, hogy a felperes és gyermekei kézott



2008 oktoberétdl a birdsdag ideiglenes intézkedése szerinti
kapcsolattartds mikédétt, amely a gyermekek érdekében 4llt és
stabil rendszert hozott létre az édesapa és a gyermekek
taldlkozdsdaban. Ez a szabalyozasi mod két, hétkdéznapi délutdanon
valé taldlkozds lehetdségét 1is biztositotta, amely azonban a
gyermekek iskolds korba keriilésével egyre tébb nehézséget jelentett
a hétkdéznapokban és a felek kozotti konfliktusokat is erdsitette.

Mindezekre tekintettel az elsdfokui birdsdg sziikségesnek ldtta
itéleti déntésében ezen rendelkezés feliilvizsgdlatdt és arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az 4all a gyermekek érdekében, ha a
birésdg minden mdsodik héten hétvégén, csiitértdkén délutantol
vasdrnap estig biztositja a kapcsolattartds  lehetdségét, a
hétkéznapi kapcsolattartdsok elhagydsdval.

Az elséfoktu birdsdag 4alldspontja szerint az a lehetdség, hogy
felperes a gyermekeket az 1iskolabél hozhatja el, csbkkenti
konfliktus lehetdségét a peres felek kézdétt, ugyanakkor
folyamatos kapcsolattartds ezen rendje kelld rdldtdast biztosit
felperes szamdra a gyermekei hétkbznapi életére az eddigieknek
megfeleldben, emellett megadja a gyermekek Szamara az
elengedhetetleniil fontos  biztonsdgot jelents  stabilitdast és
dllanddsdgot az alperesi kérnyezetben.

a
a
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Az elsb8foku birdsdg az iddszakos kapcsolattartdst a felek kézdtt
két éve mikodd rendhez igazodva szabdlyozta, kiegészitve azt a
sisziinet iddétartamdval, figyelemmel arra, hogy a felek gyermekeinek
iskoldjaban ilyen sziinidé is van.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdfoki birdsag részitéletét
részben megvaltoztatta. A felek Zs. M. és Cs. J. utdnevid gyermekeil
utdn 2008. februdar 1-tél fizetendd gyermektartdsdij mértékét havi
35.000-35.000 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy a
felperesnek ennek kévetkeztében 2008. februdr 1. és 2010. mdjus 31-
e kézott 1.543.200 forint gyermektartdsdij hatraléka keletkezett,
melynek vonatkozdsdban melldzte a hatralékos tartdsdijnak az
elsdéfoku részitélet 5. bekezdésének a 25 hdénap megfizetésére
vonatkozdé rendelkezését.

A mdsodfoku birdsdg a felperes és a gyermekeli kézotti folyamatos
kapcsolattartds kezdd idépontjdt minden paratlan hét péntek 16
orajdra modositotta. Melldzte a felperesnek a gyermekekkel térténd
kapcsolattartdsra térténd feljogositdsdt a tavaszi és a télil
sziinidében a husvét elsd napja, valamint a december 24. és 25-e
napokra.

A mdsodfoku birdsdg részitéletének indokoldsdban - tdbbek kézdtt -
annyiban moédositotta az elséfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
tényallast, hogy a felperes havi nettd joévedelme a 200.000 forintot



éri el. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes az elsdfoku
részitélet meghozatala JOta rendszeresen fizeti az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott tartdsdijat és tartdsdij hatralékot, igy az
alperes az elsdfoku részitéletet kévetden O6sszesen 1.276.800 forint
gyermektartasdijat teljesitett. Az alperes nettd bére 2011-ben mar
meghaladta a 400.000 forintot. A felperes valtozatlanul két céggel
rendelkezik, &sszes jévedelme a személyi jévedelemadd bevalldsdnak
adatai szerint 2009-ben 2.634.937 forint, mig 2010-ben 2.275.413
forint volt. 2009-ben az élet- és nyugdijbiztositds dija 600.000
forint, amire a felperes 100.000 forint kedvezményt érvényesitett.
Ingatlan bérbeaddsbdl szarmazd jovedelemként mindkét évben 960.000
forintot vallott be.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldsra figyelemmel a
gyermektartdsdij tdrgyadban a masodfoku birdsdag ramutatott arra,
hogy az elsdéfoku birdésdg a gyermektartdsdiij 6sszegének
megdllapitdsakor tévesen értékelte a felperes életkdériilményeit,
vagyoni, joévedelmi viszonyait, kiaddsait és nem értékelte sulyanak

megfelelden, hogy a felperes két vallalkozdsa keretében
lakhatdsdanak és megélhetésének kdltségeit, kiaddsait is elszamolija.
Mikéds céggel rendelkezik, rendszeres jovedelme szarmazik

forditdsokbol és 1ingatlan bérbeaddasabol 1is, ezen kiviil tdobb
ingatlan tulajdonosa.

A felperes bevételeit és kiaddsait részletesen elemezve (mdasodik
foku részitélet 5-6. old.) a masodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, miszerint tévedett az elsdéfoku birdsag,
amikor a tartdsdij alapjdul szolgdald jévedelemként a felperes altal
nyilatkozott 150.000 forint nettd jovedelmet vette alapul és erre
figyelemmel a perbeli gyermekek utdn csak havi 25.000-25.000 forint
tartdsdij megfizetésére kételezte a felperest. A rendelkezésre 4116
peradatokbol ugyanis megalapozottan lehet arra kdévetkeztetni, hogy
a felperes havi rendszeres jovedelme az 4dltala igazolt jévedelmét
lényegesen meghaladja.

A rendelkezésre 4llé bizonyitékok egylittes mérlegelésével a
masodfokui birdsdg 4alldspontja szerint indokolt a felperes 4altal

fizetendd gyermektartdsdij megvaltoztatdsa - annak felemelése -
havi netto 200.000 forint joévedelem alapulvételével. Ezért a
masodfoku birosdg a felperes gyermektartdsdij fizetési

kételezettségét 2008. februdr 1-t8l1 gyermekenként havi 35.000-
35.000 forintra modositotta. Egyben ramutatott arra, hogy a Csjt.
65. S-anak (1)  bekezdésre értelmében a kdtelezett a tartds
teljesitéseképpen kételes a jogosultat mindazzal elldtni, ami annak
megélhetéséhez sziikséges. A leszdrmazdéd eltartdsa a nevelés és a
sziikséges tanittatds kdéltségeinek viselésére 1is kiterjed. A tobb
évtizedes birdi gyakorlat értelmében a sziikséges tartds nem jelent
szikés tartdst, nem korldatozhato a 1étminimumra, a gyermek
tényleges sziikségletét, megfeleld életvitelét kell biztositania. A



perbeli gyermekek indokolt tényleges sziikségleteihez ezért a
felperesnek a tényleges jovedelmével aranyos moédon kell
hozzajdrulnia. A perbeli gyermekek utdn fizetendd havi 35.000
forint tartdsdij a felperes hdztartdsadban nevelkedd harmadik
kiskoru gyermek tartdasat nem veszélyezteti.

A megemelt mértékd gyermektartdsdijra figyelemmel mddositotta a
masodfoku birdsdg a gyermektartdsdij hdtralék &sszegét.

A kapcsolattartdssal 6sszefliggésben a masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a peradatok értelmében a peres felek kézdtt a
kapcsolattartas problémdakkal terhes, a sziildk nem képesek
egylittmikédni és mindezt neheziti a felperes kétlaki élete, a felek
kézotti tavolsag, az a tény, hogy a felperes a gyermekeivel a
kapcsolattartds alatt B.II.-n tartdzkodik. A peres felek mindkét
gyermeke iskolds és a csilitértéki kezdd napi kapcsolattartdssal a
gyermekek iskoldn kiviili sporttevékenysége, tandran kivili
elfoglaltsdaguk veszélybe keriilhet és fenndll annak a veszélye 1is,
hogy a gyermekek nem késziilnek fel a pénteki 1iskolai tanitdsi
napra, nem készitik el hdzi feladataikat. Ezért a masodfoku birdsag
a folyamatos kapcsolattartds kezdd iddpontjat csiitértdk helyett a
pénteki napra médositotta.

A masodfoku birdésdag megdllapitotta, hogy az alperes alappal
sérelmezte a fellebbezésben, miszerint adott esetben mind a
szenteste, mind a kardcsony és husvét mindkét napjat a gyermekek az
apaval toélthetik, az elsdfoku birdsag kapcsolattartdst szabalyozo
rendelkezése értelmében. Az, hogy a gyermekek az linnepeket esetleg
az anya nélkiil toélthetnék, nemcsak az alperes méltdnyolhatod
érdekével, hanem a kézds gyermekek érdekével és a kapcsolattartds
céljaval is ellentétes volna. A birdi gyakorlatnak az felel meg, ha
a szentestét és a kardacsony elsd napjat a gyermekek a napi
gondviselésiiket ellaté sziildvel, az alperessel téltik, ugyanakkor a
masodfoku birdsdg figyelembe vette, hogy a felperes B.II.-rdl 7Foén
fel a gyermekekért, emiatt az & oldalan méltdnyolhatd érdek filzddik

ahhoz, hogy a sziinidd&kben egybefiiggden illesse meg a
kapcsolattartds. A kapcsolattartdst modosité rendelkezés - a
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint - O&sszhangban 411 a felek és a

gyermekek érdekével is, hiszen a felperest a sziiniddkben
egybefiiggéen illeti meg a kapcsolattartds joga.

A jogerds részitélet ellen a felperes és az alperes egyardnt
feliilvizsgalati  kérelemmel élt, utobb az alperes <csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmet is eldterjesztett.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsag a Csjt., valamint a Legfelsdébb Birdsag 17.
irdnyelve rendelkezéseivel ellentétben teljes egészében
megsziintette a kapcsolattartdsi jogdt a december 24-i és 25-1



napokra. Alldspontja szerint nem segiti eld a gyermekek értelmi és
érzelmi fejldédését, amennyiben a jévdében egyetlen kardcsony estét
sem télthetnek az édesapjukkal. Ezért a mdsodfokiu birdsdg vonatkozod
rendelkezését oly médon kérte mdédositani, hogy ,melldézi felperesnek
a gyermekekkel toérténd kapcsolattartdsra vald feljogositdsat a
tavaszi és minden pdros év téli sziinidejében a husvét elsd napja,
valamint december 24-i és 25-1 napokra'.

Kérte tovabbd, hogy a téli sziiniddéd elsd vagy masodik felét azon
sziilénél télthessék a gyermekek, akinél egyébként a december 24. és
25. napjdt is toltik, igy a kapcsolattartds nem tdredezik szét és a
gyermekek a sziuldkkel az lnnepnapokat, valamint az 1idd&szakos
kapcsolattartds idejét egybefliggéen tdlthetik.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes azt 1is sérelmezte, hogy az
elsdéfoku részitéletben foglaltakkal szemben a hétkézbeni
kapcsolattartds soran a felperes nem a tanintézményben veheti
magahoz a gyermekeket, hanem 16 oraig vdrnia kell. Ebben a kdOrben
az elséfoku birdsdag itéletének helybenhagyasdt kérte, ennek
hidanydban pedig arra vonatkozd rendelkezés meghozatalat, hogy a
folyamatos kapcsolattartds kezdd iddépontja minden pdratlan hét
pénteki napjan az adott iskolai tanitdsi idé vége és a helye a
tanintézmény. Kérte az elsdfoku itélet iddszakos kapcsolattartds
idétartamdra vonatkozdé részitéleti szabdlyozdsanak fenntartdsat 1is.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a mdsodfoku birdsdg a Csjt. 69/C.
§-aba ilitkbzé modon, megalapozatlanul kévetkeztetett arra, hogy a
felperes 200.000 forint nettd jovedelemmel rendelkezik. Az erre
vonatkozo megdllapitdsai iratellenesek, ezen tulmenden a masodfoku
birésdg nem kellden vette figyelembe az alperes jévedelmét. A
gyermektartdsdij gyermekenként 35.000 forintban megdllapitott
mértéke eltulzott, a felperes tényleges jovedelme ennek
megfizetését nem teszi lehetdvé.

Az alperes a jogerds részitélet kiegészitését kérte, mdsodlagosan
pedig az abban foglaltak feliilvizsgdlati kérelemként tdérténd
elbiralasat.

Az alperes szerint annak folytdan, hogy a masodfoku birdsag
moédositotta az elsdéfokui  birdsdg kapcsolattartdsra vonatkozd
rendelkezéseit, hidnyzik a gyermekek d4dtaddsdnak és d4atvételének
pontos meghatdarozdsa atekintetben, hogy az apanak a gyermekeket
mikor kell visszahoznia december 23-an és az alperesnek mikor kell
visszaadnia Sket december 26-a&n. Ennek  rdgzitése pedig a
kapcsolattartds eddig felmeriilt nehézségel miatt elengedhetetlen
lenne.

Az alperes azt 1is kifogdsolta, hogy a részitélet nem tartalmazza,
miszerint az apa folyamatos kapcsolattartdsa a sziinetek tartama



alatt sziinetel. Ennek az a koOvetkezménye, hogy az apa elviszi a
gyermekeket 1iddészakos kapcsolattartdsra, majd mikor az alperes
lehetne a gyermekekkel és nyaralni mennének, ezt nem tehetné meg,
mivel a felperes folyamatos kapcsolattartdsra 1is 1igényt tarthat,

ugyanis az alperes ,ideje" mar nem esik az apa iddszakos
kapcsolattartdsanak tartamara és a jogszabaly csak azt mondja ki,
hogy az id8szakos kapcsolattartds alatt a folyamatos

kapcsolattartds sziinetel. Ugyanez nem egyértelmi arra az iddszakra
vonatkozdan, amikor a gondozd sziild van egylitt a nydri iddszakban a
gyermekekkel.

A fentiekre tekintettel az alperes a jogerds részitélet
kiegészitését kérte a kévetkezdk szerint: ,a felperes folyamatos
kapcsolattartdshoz vald joga az 1iskolai zdrva tartdsok tartama
alatt sziinetel”.

Az alperes azért kérte igy a szabdalyozdst, mert esetiikben a birdsdg
az apat nem a sziinetek fele tartamara jogositotta fel
kapcsolattartdsra, hanem az iskolali zdrva tartdsok fele tartamdra,
ami nem ugyanaz, ugyanis pl. 2012-ben az 1iskoldkban az utolso
tanitdsi nap december 21-én van, mig az OKM rendelet szerint a
sziinet c¢sak 27-én kezddédik és 30-ig tart. Ugyanakkor az elsdé
tanitasi nap janudr Z2-a. A sziinet tehdt csak négynapos az 1iskola
mégis 12 napig van zdarva.

A mdsodfoku birdsdg az alperes részitélet kiegészitése iranti
kérelme tdrgyaban 29. sorszdm alatt kiegészitd részitéletet hozott.
Ebben a 21. szamu részitéletét a kapcsolattartds tdrgydban akként
egészitette ki, hogy a felperes kételes a Zsombor Miklos és a
Csongor Janos utdnevi gyermeket minden év december 23-dn 18 OJdrara
visszavinni az alpereshez és Jjogosult december 26-dn reggel 9
6rakor dtvenni a gyermekeit 1dd8szakos kapcsolattartdsra. Ezt
meghaladdan az alperes részitélet kiegészitése irdnti kérelmét
elutasitotta.

A kiegészitd részitélet értelmében helyesen hivatkozott az alperes
a beadvdanyaban arra, miszerint hidnyos a masodfoku birdsdg déntése
atekintetben, hogy a sziinidé elsé felében mikor kell a kiskoru
gyermekeket dtadni. Ezért a mdsodfoku birdsdg a Pp. 225. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a részitélet kiegészitésérdl rendelkezett az
alperes kérelmével egyezden, figyelemmel arra, hogy a felperes az
alperes kérelmét e vonatkozdsban nem ellenezte.

A fentieket meghaladdan azonban a mdsodfoku birdsdg az alperesnek a
részitélet kiegészitése irdnti kérelmét nem taldlta alaposnak. A
Legfelsébb Birdsdg ugyanis szdmos eseti doéntésében mutatott ra
arra, hogy azokrél a kérdésekrdl, amelyekrdl a 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet, tehat a Gyer. egyértelmid eligazitdst nyujt, a
hatdrozatnak nem kell rendelkeznie. A Gyer. 27. $-dnak (5)



bekezdése pedig arrél rendelkezik, hogy nincs helye folyamatos
kapcsolattartdsnak

a) az iddészakos kapcsolattartas ideje alatt,

b) a gyermeket gondozdé sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt télthetd iddtartam alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartdsra jogosultat a kapcsolattartdst rendezd
egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése tdrgydban hozott
hatdrozat szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas iddtartamdt,
bb) ha a kapcsolattartdst rendezd egyezséqg, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése  tdrgyaban hozott  hatdrozat nem
rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosultat megilletd iddSszakos
kapcsolattartds iddétartamdrol, a két hetet

nem haladhatja megqg.

A fentiekbdl a masodfoku birdsdg szerint az kdévetkezik, hogy
azokban a szilinetekben, amelyek felére terjed a felperesnek az
iddszakos kapcsolattartasi joga, folyamatos kapcsolattartdssal nem
élhet, mivel a sziinetek mdsik felét a gyermeket gondozd alperes
jogosult a gyermekkel eltdlteni.

A masodfoku birdsag azt is megjegyezte, hogy a sziildk
egylittmikédési kdtelezettségének a hidnya nem eredményezheti a
kapcsolattartds szabdlyozdsdnak tul bonyolitdsat és minden
esetlegesen felmeriilhetd nézetkiilénbségnek a birdsdg
rendelkezésével térténd kizdrdsat.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdésdg kiegészitd
részitéletében az alperes kiegészitd részitélet meghozatala irdnti
kérelmének csak részben adott helyt, az alperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, melyben ismételten kérte
annak a részitéletben tdérténd rdégzitését, miszerint a felperes
folyamatos kapcsolattartashoz vald joga az iskolai zdrva tartdsok
tartama alatt sziinetel, tekintettel arra, hogy az alperest a
gyermekeivel tdérténd zavartalan nyaralds ugyanugy megilleti, mint
az apat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitéletnek a
felperesi felitilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét illetden annak
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos, az alperesnek a
masodfoku birdsdg 21. sorszamu részitéletére vonatkozd
felitilvizsgalati, illetve 29. sorszamu kiegészitd részitéletére
vonatkozdé csatlakozd feliilvizsgdlati kérelme részben alapos.

1) A kapcsolattartds kérdése

A Csjt. 92. S$-dnak (1) bekezdése szerint a gyermekétdl kiilénéld
sziilé joga és kételessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson
fenn, vele rendszeresen érintkezzen. A gyermeket neveld sziild vagy




mas személy kdteles a zavartalan kapcsolattartdast biztositani.

A kapcsolattartas formait (folyamatos, illetve iddszakos), valamint
lehetséges modozatait a gyamhatdsdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljdrdasrél szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(Gyer.) 27-30. S$-ai hatdrozzak meg. Ugyanakkor - ahogyan arra a
Legfelsdébb Birdsdg, illetve a Kuria szdmos eseti déntésében, igy a
BH 2012. évi 121. eseti dbntésben 1is ramutatott - a Csjt. és a
Gyer. a kapcsolattartdsra vonatkozdan csak keretjogszabdly, melyet
- az érintettek egyezségének hidnydban - a gydmhatdsdagnak, illetve
a birdsdagnak kell az eset Osszes kériilményét mérlegelve, a kiskoru
gyermek mindenek felett allo érdekét szem eldtt tartva
egyéniesitetten meghatdroznia. Peres eljdrds esetén tehdat a
kapcsolattartds iddétartamdanak, modjdnak, feltételeinek, a gyermek
dtaddsa d4dtvétele helyének, stb. meghatdrozdsa a birdi mérlegelés
kérébe tartozo kérdés.

Ez toértént jelen ligyben 1is, amikor a mdsodfoku birdsdg 21. szamu

részitélete és 29. szamu kiegészitd részitélete - az elsdfoku
birdsdg vonatkozd rendelkezéseit részben mddositva - az érintett
gyermekek érdekeinek elsddlegessége mellett, ugyanakkor a peres
felek kéOriilményeit 1is kébriiltekintden mérlegelve meghatdrozta a

felperes és a gyermekek kézOtti kapcsolattartds szabalyait, széles
kérid, differencidalt Ilehetdséget biztositva az apa és a gyermekek
kbzotti egylittlétre.

a) A felperesi felililvizsgadlati kérelemben foglaltakkal szemben a
masodfoku birdsdg okszerid, kellden megindokolt magyardzatdat adta
annak (mdsodfoku részitélet 8. old.), hogy miért az alperes
jogosult a hiusvét elsd napjdt, valamint december 24-ét és 25-ét a
gyermekekkel tdélteni, illetve, hogy a paratlan heteken miért csak
pénteken 16 oratol illeti meg a felperest a kapcsolattartdas joga. A
masodfokui birdsdg etekintetben - mérlegelési jogkdrében - nem
sértette meg a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A
Csjt. 92. $-dnak (1) bekezdésével, illetve a Legfelsdbb Birdsag 17.
szamu Iranyelvének VI. pontjaval 6sszhangban szabalyozta a
felperest megilletd kapcsolattartds mértékét és iddétartamdat. A
jogerds részitélet felililvizsgalatdra tehdt etekintetben nem volt
jogszabdlyi lehetdség.

b) Az alperes 21. szamu jogerds részitélet, illetve a 29. szamu
kiegészitd részitélet elleni feliilvizsgdlati, valamint az azt
megerdsitd csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme ugyanakkor alapos a
tekintetben, hogy indokolt a jogerds részitélet kiegészitése azzal,
miszerint a felperest megilletd nydri kapcsolattartds utolsdé napjat
kévetd 28 napban az alperest folyamatos kapcsolattartds nem illeti
meqg.

Helyesen hivatkozott a madsodfoku birdsdg a 29. szami kiegészitd



részitéletében arra, hogy fdszabdlyként azokrél a kérdésekrdél,
amelyekrdl a Gyer. egyértelmi eligazitdst nyujt, a birdsag
hatdrozatdnak nem kell rendelkeznie. Jelen esetben azonban az
alperes d4dltal megfogalmazott kérdésre a Gyer. 27. $§-a (1)
bekezdésének b) pontja egyértelmdi eligazitdst nem nyujt, csupdn a
gyermeket gondozé sziildt megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egyiitt tdlthetd iddére vonatkozo rendezd elvet fekteti le. Ezért a
peres felek kiélezett, konfliktusos viszonydra 1s Zfigyelemmel
indokolt a részitéletben annak egyértelmd régzitése, hogy az
alperest a felperest megilletd julius 1. és julius 28. kézotti
iddszakos kapcsolattartdst kovetden ugyancsak 28 napos zavartalan,
folyamatos egylittlét illeti meg a gyermekeivel, melynek iddtartama
alatt a felperest folyamatos kapcsolattartds nem illeti meg. Ennek
régzitése azért 1is indokolt, mivel a jogerds részitélet kimondja,
hogy az iddszakos kapcsolattartdsok iddtartama alatt a folyamatos
kapcsolattartds sziinetel, noha a Gyer. erre vonatkozdan egyértelmd
rendelkezést tartalmaz.

c) Nem alapos ugyanakkor az alperes felililvizsgdlati (csatlakozo
feliilvizsgdlati) kérelme atekintetben, hogy a birdsdg a felperes
folyamatos kapcsolattartdshoz vald jogat az iskolai zdrva tartdsok
tartama alatt szineteltesse.

A Gyer. 27. S-a (4) bekezdése értelmében az id8szakos
kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitdsi sziinetek

iddszakaban vald huzamos egylittlétet. Ezért ezt a terminoldgidt
hasznalja az elsdé-, illetve a mdasodfoku birdsdag a kapcsolattartdsra

vonatkozd rendelkezései sordn szamos  ponton. Ettdl eltérd
megfogalmazds ezért nem indokolt, kiilénds tekintettel arra is, hogy
a tanitasi sziinet iddszakdban az iskola - az oktatds szempontjabol

- értelemszeriien zdarva tart.

2) A gyermektartdsdij mértéke

A Csjt. 69/A. S-dnak (1) bekezdése szerint a szild a sajat
szilikséges  tartdsdnak rovdsdra 1s kOteles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami kbzO6s eltartdsukra rendelkezésre all.

A Csjt. 69/B. $§-a értelmében a gyermektartdasdijrol a sziildk
megegyezésének hidnydban a birdsdg dént.

A Csjt. 69/C. S$-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a

tartdasdij 6sszegét gyermekenként dltalédban a kételezett
joévedelmének 15-25 @-dban kell megdllapitani. A gyermektartdsdij
meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni - toébbek kézOtt - a gyermek
tényleges sziikségleteire, mindkét sziilé joévedelmi és vagyoni
viszonyaira, valamint a sziildk hdztartdsdban eltartott mdas - sajat,
illetédleg mostoha - gyermekekre.

A Legfelsébb Birdsdg szamos eseti déntésben és elvi hatdrozatban



mutatott ra arra (BH 1996. 369., BH 1997. 78., EBH 2000. 318.),
hogy a bevallott, illetve kimutathatd jovedelem mellett a tartdsdij
megdllapitdsa sordan mérlegelési kérbe kell vonni a kdételezett
vagyoni kériilményeit is.

Jelen esetben az elsdéfokt birdsdg igen széles kord bizonyitdsi
eljdrdast folytatott le a felek jévedelmi vagyoni viszonyai, illetve
a kiskoru gyermekek indokolt sziikségletei feltdrdsa érdekében. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol ugyanakkor a mdsodfoki birdsdg
vont 1le helyes kdvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a felperes
kimutatott és tényleges jovedelme nem &ll &sszhangban, kiilénds
tekintettel arra 1is, hogy a felperes tulajdondban 4116 cég keretei
kbzott végzi forditoi tevékenységét, ennek folytdn vallalkozdsai
fedezik a személyi, illetve rezsi kiaddsait (masodfoku itélet 5-7.
old.). A felperes életvitelére vonatkozdan rendelkezésre Aallo
peradatok 1is a kimutatottndl (bevallottndl) 1ényegesen magasabb
jovedelemre utalnak.

Helyesen jutott tehdt a mdsodfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre,

hogy a gyermekek indokolt sziikségletel és a felperes
teljesitbképessége sziikségessé, illetve indokoltta teszik a
gyermekenkénti havi 35.000 forint tartdsdij megfizetését,

figyelemmel az alperes részérdl természetben nyujtott tartdsra 1Is.
A mdsodfoku birdsdag d4dltal megallapitott gyermektartdsdij JOsszege
nem veszélyezteti a felperes, illetve a hdztartdsaban nevelkeds 7.
utonevd gyermek megélhetését sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds hatdrozatot a
részitéletének rendelkezd része szerinti kiegészitéssel, a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, az alperes
feliilvizsgalati (csatlakozoé feliilvizsgalati) kérelme ugyanakkor
tulnyomé részt alapos volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest
kételezte a Kuiria az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltségének
megfizetésére 1.180.000 forint felililvizsgdlati eljdradsi
pertargyérték figyelembevételével. A per targyl kéltségmentessége
folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére
vonatkozoé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 5.
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