SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.240/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoktl birosag Szegeden, 2008. oktober 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A jovedéki orgazdasag blntette miatt az Lrendi vadlott ES TARSA ellen inditott
blintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. majus 14. napjan kihirdetett
3.B.82/2008/16. szamu itéletét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

az Lr. vadlott cselekményét tarstettességben elkovetett jovedeki orgazdasag
blintettének [Btk. 311/A. § (1) és (3) bekezdés a) pont]
minoésiti.

Az Lr. véadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Az Lr. vadlottat 2 (Kettd) év koziigyektdl eltiltisra és 500.000 (Otszazezer) forint
pénzmellékbiintetésre,
a ILr. vadlottat 100.000 (Egyszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén mindkét vadlott vonatkozasaban
5.000 (Otezer) forintonként 1 (Egy) nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlottak altal a 2007. majus 31. napjatél 2007. janius 26. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tekinti a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

A Vam- ¢és PénziigyOrség Délalfoldi Regionalis Nyomozo Hivatalanal 6/2007. letéti
naplészdmon nyilvantartott ¢és az L.r. vadlottnak kiadni rendelt 665.000
(Hatszazhatvanotezer) forintot, valamint a 7/2007. letéti naplészamon nyilvantartott
¢s a ILr. vadlottnak kiadni rendelt 155.470 (Egyszdzotvenotezer-négyszazhetven)
forintot a vadlottakkal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés és blniigyi koltség
biztositasdra visszatartja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az elséfokl birosag az L.r. vadlott blinosseget jovedeki orgazdasag biintetteben [Btk.
311/A. § (1) és (3) bekezdés a) pont] allapitotta meg, amelyet részben mint tettes,
részben mint tarstettes kovetett el. Ezért az L.r. vadlottat 1 év 8 honap, végrehajtasaban
4 ¢év probaidore felfliggesztett bortonre itélte;

a ILr. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag bilintettében
[Btk. 311/A. § (1) és (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért a Il.r. vadlottat 6
honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonre itélte.

Mind a két vadlott esetében - a konkrét idétartam megjelolése nélkiil - rendelkezett az
altaluk eldzetes fogvatartisban toltott 1d6 beszamitasdrél a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén. A lefoglalt zarjegy nélkiili cigarettdkat
elkobozta, a vadlottaktol lefoglalt készpénzek lefoglalasat megsziintette ¢és azokat a
vadlottaknak rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottakat a személyiiket illetoen felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, végrehajtandd bortonbiintetés
¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett, a Il.r. vadlott esetében cselekményének a
vadtol eltérd mindsitése miatt, annak vad szerinti [Btk. 311/A. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja] mindsitése végett, az L.r. vadlottal szemben lefoglalt készpénzre
nézve pedig vagyonelkobzas elrendelése érdekében,;

- az L.r. vadlott és véddje, valamint a IL.r. vadlott és véddje egyezden a tényallas
¢s a blindsség téves megallapitasa miatt, felmentés végett.

Az els6 fokon eljart ligyész fellebbezésének indokoldasaban kordbban bejelentett
fellebbezését azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az elséfoku itélet indokolasara
figyelemmel az Lr. vadlottat érintd vagyonelkobzast mell6z6 elséfoku itéleti
rendelkezést mar nem sérelmezte.

A fellebbviteli foligyészség atirataban, illetve a fellebbezési nyilvanos iilésen jelen
1évd ligyész perbeszédében az iigyész fellebbezését moddositotta: inditvanyt tett a
vadlottakkal szemben kiszabott bortonbiintetés sulyositasara, az I.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésének melldzésére
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¢s vele szemben koziligyektdl eltiltds mellekbiintetés kiszabasara. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak védoi felmentésre iranyuld fellebbezéseiket a fellebbezési nyilvanos
iilésen részletesen indokoltak.



Az Lr. vadlott véddjeének allaspontja szerint az eljart hatosagok tévedtek, amikor azt
allapitottak meg, hogy az Lr. vadlottat 2007. mdjus 31. napjan a Vam- ¢&s
Pénziigyorség Nyomoz6 Hivatalanak dolgoz6i a (telepiilés megnevezése)-i
(gazdasagi tarsasag megnevezése) telephelyén tetten érték, hiszen egyezd adatok
szerint az L.r. vadlott nem vett részt a cigarettdk kipakolasdban. Az IL.r. vadlott
blintetdjogi feleldsségét érintd korben megallapitott tényekkel kapcsolatosan kifejtett
allaspontja pedig az volt, hogy az elséfokl birdsag itéleti tényallasat olyan tant (tanua
neve) vallomdséara alapitotta, aki az eljaras sordn ellentmondd vallomésokat tett,
illetéleg azok megtételekor nem volt jézan allapotban. Ezen kiviil eljarasi hibakat
sérelmezett a helyszini szemle lefolytatasaval kapcsolatosan. Védekezése lényege
szerint az Lr. vadlott végig kovetkezetes vallomasdval szemben azt egyértelmiien
cafold bizonyiték a birdsdg szamara nem allt rendelkezésre. Ezért elsdédlegesen azt
kérte, hogy a masodfoku birdsag az I.r. vadlottat bizonyiték hidanyaban mentse fel az
ellene emelt vad aldl. Masodlagosan az els6foka it€let helybenhagyaséara tett
inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje - csatlakozva az L.r. vadlott véddje altal kifejtettekhez - szintén
fenntartotta elsddleges inditvanyként a IL.r. vadlott felmentése végett bejelentett
fellebbezést. Perbeszéde szerint a IL.r. vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy mit
szallit az altala vezetett furgonban. Masodlagosan az enyhitd koriilményekre
figyelemmel a legenyhébb biintetés kiszabasat kérte védencével szemben.

A vadlottak - tovabbra is tagadva azt, hogy blincselekményt kovettek el - mindenben
csatlakoztak véddikhez.

Az itéldtabla kizarolag az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokii birosdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le. Az {ligy érdemi elbiraldsat érintd valamennyi
lényeges bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként ¢&s Osszességiikben igen
koriiltekintéen megvizsgalta. Részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlottak tagado
vallomasaval szemben miért az ezzel szemben 4116 bizonyitékokat fogadta el.

Igy igen aprolékosan megvizsgalta a védelem altal kiilondsen kifogasolt (tant neve)-
nek az eljaras soran tett vallomasait is. Itt helyesbiti az itélotabla az elséfoku itélet
indokoldsanak 10. oldal 3. bekezdeésének ,,Ugyanakkor azt is allitotta" kezdetli
mondatat  akkeént, hogy ,valotlansigot bizonyosan nem mondott" (a
szovegkornyezetbdl nyilvanvalo, hogy gépelési hiba folytin e mondatbdl a nem
tagadoszo kimaradt). Az elséfoktl birdsag ehelyiitt részletesen megindokolta, hogy



(tand neve)-nek miért a nyomozas soran tett vallomésat fogadta el és értékelte
bizonyitékkeént, erre vonatkozd indokait az it€létabla mindenben osztotta. A tanu
egyebként az iigy lényegét érintd részletekben nyomozati vallomasat a birdsagi
targyalason is fenntartotta.

Az elséfokil birdsag jogi indokoldsaban arra is kitért, miért nem fogadta el a
védelemnek a nyomozati eljaras hidnyossagaira vonatkozo kifogdsait sem. Az
els6foka birdsag allaspontjaval az itélétabla e vonatkozdsban is mindenben
egyetértett.

Megjegyzendd, hogy az elséfoku birosag itéleti tényallasit nem csak a mar
megnevezett tani vallomasdra ¢és okirati bizonyitékokra (helyszini szemle
jegyzdékonyve, videofelvétel) alapitotta, hanem tobbek kozdtt az e vonatkozasban
kihallgatott (teleptulajdonos neve) teleptulajdonos vallomdasara is. A ILr. vadlott
esetében pedig az 6t érintd megbizas koriilményeibdl levont kdvetkeztetés utjan jutott
arra a helyes allaspontra, mely szerint a IL.r. vadlottnak tudnia kellett arrél, mit szallit
a furgonban.

Jogi indokoldsaban arra is kitért, hogy az L.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét illetden
Iényegtelen az a koriilmény, hogy a telephely ellenérzésekor az IL.r. vadlott épp nem
pakolta a cigarettakat. Az elséfoku itélet jogi indokoldsanak 12-14. oldalaig terjedéen
az elséfoku birdsag részletesen szamot adott arrdl, hogy miért csak az L.r. vadlottnak
volt lehetdsége arra, hogy a jovedéki addzéas aldl elvont cigarettdkat a telephelyen
1év6 konténerekbe elhelyezze, azokat ott tartsa. A Il.r. vadlott megbizasa pedig olyan
konspiracios feltételek mellett tortént, hogy abbol a IL.r. vadlottnak mindenképpen
tudnia kellett azt, nem legalis ligyletben vesz részt. Az pedig az eljaras soran nem volt
vitatott, hogy a két vadlott régebb Ota ismerte egymast.

A felmentésre irdnyuld fellebbezések tehat a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. A

bizonyitékok mérlegelése az azokat kozvetleniil észleld elséfokn
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birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a masodfoktl birésdgnak nincs
torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast tamadod fellebbezések eredményre nem
vezethettek. Az elséfoki birosag 4altal beszerzett és koriiltekintéen vizsgalt
bizonyitékok olyan zart lancolatot alkotnak, amelybdl okszerlien csak és kizardlag a
vadlottak blinossegére vonhato le kovetkeztetés.

A megalapozott tényallasbol az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett tehat a
vadlottak blindsségére és a biincselekmények mindsitése is torvényes, bar az az L.r.
vadlott esetében helyesbitésre szorult. A IL.r. vadlott a blincselekményt az L.r. vadlottal



szandékegységben, 11.088.000,- Ft dohanytermékre kovette el. Tekintettel arra, hogy
a ILr. vadlott cselekvisége csak e vonatkozasban volt bizonyitott, az els6fokl birosag
helyesen mindsitette a vadtol eltérden a IL.r. vadlott cselekvdségét. Ezt egyebként az
igyeszi fellebbezés utobb mar nem is tdamadta. Az ezt meghalado értékben elkovetett
jovedéki orgazdasag biintettét az L.r. vadlott onalléan valositotta meg (illetdleg az
eljaras soran nem volt bizonyithato a tobbes elkovetés €s az nem is képezte az eljaras
targyat). Az Lr. vadlott cselekvOségét azonban egységesen kell értékelni. A toretlen
biroi gyakorlat szerint az egységes €rtékelésnek a cselekmény megnevezésébdl is ki
kell tinnie, ezért a blncselekmény megnevezésénél mellézendé a ,,részbeni"
tettesség, tarstettesség, esetleg a bilinsegély feltiintetése (BH 1993. évf. 72. szamu
jogeset és BH 1994. évf. 648. szamu jogeset). Ezért az itélotabla az L.r. vadlott
cselekményét egységesen tarstettességben elkovetett jovedéki orgazdasag blintettének
[Btk. 311/A. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont, Btk. 20. § (2) bekezdés]
mindsitette.

A bilindsségi korilményeket vizsgalva az itélotabla mind a két vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a tarstettesi elkovetést, L.r. vadlott esetében
azzal, hogy ezt egy részcselekményre vonatkozoan értékelte.

Az elséfoku birosag altal mind a két vadlott esetében helyesen szdmba vett enyhito
koriilményekre - €s az egyes biincselekményekre megallapitott tételkeretre is -
tekintettel az itél6tabla alaptalannak tartotta az iligyész fellebbezését annak a
szabadsagvesztések tartamanak sulyositasara iranyuld részében.

Egyetértett azonban a fellebbezéssel annyiban, hogy az Lr. vadlott esetében a
biintetési célok veégrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasaval valésulnak meg €s nincs
olyan kiilonos méltanylast érdemlé koriilmény, amely indokolttd tenné a kiszabott
szabadsagvesztés  veégrehajtasanak  felfliggesztését. Ezért az ILr. vadlott
vonatkozésaban ezt az elsdfoku itéleti rendelkezést melldzte.

A blincselekmény targyi sulyara, jellegére figyelemmel az itélétabla méltatlannak
tartotta az I.r. vadlottat arra, hogy a kozligyek gyakorldsaban részt vegyen. Ezért az L.r.
vadlottat a Btk. 53. §-a alapjan koziigyektdl eltiltasra is itélte, ennek tartamat a Btk.
55. § (1) bekezdése alapjan 2 évben hatarozta meg.

A modositott ligyészi fellebbezés sem tdmadta a vagyonelkobzas mell6zését, az
elséfoku birdsagnak e korben kifejtett allaspontjaval az itéldtabla is egyetértett. Az
els6foka birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a vadlottak a blincselekményt
vagyoni haszonszerzés céljabol kovették el. A Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja
szerint akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélnek ¢és megfeleld keresete
(jovedelme) vagy vagyona van, pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a blincselekményt
haszonszerzés cé€ljabol koveti el. E rendelkezés alkalmazéasa fliggetlen attdl, hogy a



célzott haszonbdl a terhelt ténylegesen mennyit szerzett meg, vagy az esetleg nem
realizalodott. Figyelemmel a vadlottaktol lefoglalt nagy Osszegli készpénzre is, e
mellékbiintetés alkalmazéasanak torvényi feltételei mindenben megvalosultak, ezért az
itelotdbla mindkét vadlottat a mar hivatkozott jogszabalyhely alapjan
pénzmellékbiintetésre is itélte. Ennek 0sszegét a cselekmény sulydra is figyelemmel a
Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan az L.r. vadlott esetében 500.000,- Ft-ban, a Il.r.
vadlottnal pedig 100.000,- Ft-ban hatarozta meg. A pénzmellékbiintetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 65. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag egyrészt sziikségteleniil fogalmazott
ugy, hogy a vadlottak altal eldézetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztés
,utdlagos elrendelése esetén" szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe, hiszen a
Btk. 99. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy azt ,a kiszabott
szabadsagvesztésbe" kell beszamitani. Masrészt e rendelkezésnél nem tiintette fel a
vadlottak 4ltal el6zetes fogvatartasban toltott konkrét iddtartamot, pedig azt a
beszamitasrol sz616 rendelkezésnél kell datum szerint megjeldlni. Ezért az itélotabla a
Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a rendelkezd részben irt tartamban tekintette a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitottnak.

Az elséfoku birosag a vadlottaktol lefoglalt készpénzek lefoglaldsat a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette és azokat a (2) bekezdés alapjan a vadlottaknak
kiadni rendelte. Az itélétabla azonban a pénzmellékbiintetésre €s a vadlottakkal

szemben megallapitott bliniigyi koltségre figyelemmel az egyéb-
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ként helyesen kiadni rendelt pénzdsszegek kiadasat a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan
a penzmellékbiintetés €s a bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdg az iigyész altal bejelentett
fellebbezést itélte részben alaposnak és az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva

azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2008. oktdber 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,el6add  a tanics tagja



A Szegedi [télotabla Bf.I1.240/2008/3. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.82/2008/16. szamu it¢letének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
mind a két vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds €s - a IL.r. vadlott esetében fel
nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged,2008. oktober 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



