DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.334/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Katona Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Katona Csenge iigyvéd,
3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 10. I/2.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium IKSZ Jogi Képviseleti Osztalya (ligyintézo: Dr. ...
jogtanacsos, 1363 Budapest, Pf: 54) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas
megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 22
046/2007/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében 2 969 000 Ft nem vagyoni, és 7 031 000 Ft vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 580. §-a (1)
bekezdés II/a pontja alapjan, kartalanitas jogcimén. Indokként eléadta, hogy csoportosan
elkdvetett rablas blintette és garazdasag vétsége miatt a M. Varosi Rendbrkapitanysagon
ellene indult bintetdeljardsban 2002. marcius 10-t6l 2005. junius 8-ig elGzetes
letartoztatasban volt. A bilintet6birdsag 2007. februar 26. napjan kelt jogerds itélete az
ellene egy rendbeli, csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad aldl
felmentette, és blindsnek mondta ki egy rendbeli garazdasag vétségének elkovetésében.
Ezért, mint tobbszords visszaes6t, 1 év bortonblintetésre itélte, amelybe az el6zetes
letartoztatasa idejébdl 12 hdénapot beszamitani rendelt. Az utdlag jogszeritlenné valt 27
hdénapos elOzetes letartdztatasaval okozati Osszefiiggésben a keresetében érvényesitett
vagyoni és nem vagyoni kart szenvedett.



Az els6foki birdsag az alperesnek elsOdlegesen a kartalanitdas objektiv jogalapjanak
hianyara alapitott, a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmével egyetértésben a
keresetet elutasitotta.

Itélete indokolasaban a keresettel egyezé tényallast allapitva meg kifejtette, hogy a
felperes elOzetes letartdztatasara két blincselekményre tekintettel keriilt sor, és csak a
csoportosan elkOvetett rablas blintette vadpont aldl mentették fel, a garazdasag
vétségében a blindsségét jogerds itélet megallapitotta. A Be. alkalmazandd 580. §-anak (1)
bekezdés II/a pontja pedig nem tartalmaz olyan objektiv feltételt, amely alapjan a részbeni
felmentés esetén az eldzetes letartdztatas miatt kartalanitas jarna.

Az alperes védekezését osztva kifejtette, hogy - helyesen - a Be. 580. § (2) bekezdés a)
pontjat - amely az allamnak a kiszabott szabadsagvesztés tartamat meghaladd elGzetes
letartoztatasért fenndlld kartalanitasi kotelezettségérol rendelkezik, - a 2007. évi XXVII.
torvény 60. §-anak (2) bekezdése csak 2007. junius 1-i hatdllyal iktatatta be, mely
rendelkezésnek visszahatd hatdlya nincs. A felperes kartalanitasi igényének jogalapja a
felmentd itélet 2007. februar 26-an tortént jogerdre emelkedésekor hatalyos Be. szabalyok
alapjan itélendé meg.

Az itélet ellen az alperesnek a keresetben marasztaldsa irant a felperes élt fellebbezéssel.
Alldspontja szerint a Be. 580. §-a nem kogens, hanem diszpozitiv szabdly, és kizard
rendelkezés hianyaban kartalanitas a részbeni felmentés esetén is lehetséges, mint ahogy
2007. junius 1. napjaval a térvénybe az kifejezetten is beiktatasra keriilt. Keresetét ugyan
terjesztette el6, ezért allaspontja szerint a Be. ezen Uj rendelkezése esetében
alkalmazhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Perkoltséget nem igényelt. Megismételte az elsofokl eljarasban
is mar elGadott azon érvelését, hogy a kartalanitds a felmentd itélet jogerore
emelkedésekor valt esedékessé, és a felperes igénye az akkor hatalyos szabalyok alapjan
itélend6 meg. A jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. §-a értelmében kifejezett
jogalkotdi rendelkezés hianyaban a Be. 580. §-a (2) bekezdés a) pontjanak visszahatd
hatalya nincs, csak a hatalyba lépése utani idoszakra allapithat meg kotelezettséget és
jogosultsagot egyarant.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdése f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az elsofoku itéletnek a keresetet elutasitdé rendelkezése érdemben torvényes és
megalapozott. Az itéleti tényallast és az itélet ténybeli indokait azonban az itél6tabla
részben, a kovetkezok szerint helyesbitette:

Téves, és a felterjesztett blintetGiratokkal ellentétes a kereset, és azzal egyezden az
elsofoku itélet azon ténymegallapitasa, hogy a felperes ellen csoportosan elkovetett rablas
blintette és garazdasag vétsége miatt folyt biintetdeljaras, és az el6zetes letartoztatasa és
annak fenntartasa e két blincselekmény megalapozott gyandja miatt tortént.



Ezzel szemben a biintetbiratok alapjan megallapithato helyes tényallas az, hogy a M. Varosi
Ugyészség - a tényalldsaban és mindsitésében az {igyész vadbeszédében is valtozatlanul
fenntartott - B. 1861/2002/23/1. szam alatt emelt vadirataban a felperest és két vadlott
tarsat - amint azt az els6fokd itélet tényallasa is tartalmazza - a Btk. 321. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés c) pontja II. fordulata szerint minGsil0 és
biintetendd, a Btk. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti tarstettesként, csoportosan elkdvetett
rablas blintettével vadolta meg, és az ligyész a bizonyitasi eljaras bejezetté nyilvanitasa
utan is a felperes blindsségének megallapitasat ezzel egyezben inditvanyozta.

Garazdasag vétsége miatt - térben és idoben is elkllondlt tényallasa alapjan - kizardlag a
felperes testvére, az I. rend(i vadlott ellen folyt biintetSeljards. A M. Varosi Ugyészség e
cselekmény miatt kilon, B. 2458/2001. szamon emelt vadat az I. rend(i vadlottal szemben,
és mindkét vadinditvanyrdl a M. Varosi Birdsag a felperes iranyaba 2007. februar 26-an
jogerods 8. B. 2747/2005/84. szamu itéletében hatarozott.

A felperes és két vadlott tarsa ellen a B. 1861/2002/23/I. szamu vadirattal zarult
blintetdeljaras a M. Varosi Rendbrkapitanysagon csoportosan elkdvetett rablas blintettének
megalapozott gyanUja miatt indult, azon cselekmény miatt, hogy 2002. marcius 7-én 19
ora 40 perc korili idoben a felperes élettarsaval és testvérével a miskolci Krigli S6roz6ben
tartdézkodott, ahol kiraboltak, majd ezt kdvetéen a sor6z0 el6tt harom alkalommal pofon
Utotték a sértettet. Az eljaras mindvégig e bilincselekmény megalapozott gyanija miatt
folyt. A gyanusitottak elOzetes letartdztatasat és annak fenntartasat az elséfokd itéletben
ismertetett hatdrozatok, a csoportosan elkévetett rablas blntettének megalapozott
gyanujaval, e blincselekmény nagyfoku tarsadalomra veszélyességével, a miatta
kiszabhatd biintetés sulyossagaval és az e blincselekmény szempontjabdl lényeges, a
hatarozatok indokolasaban részletezett kortilményekkel indokoltak.

A biintetObirdsag jogeros itéletében a felperest (ott II. rend( vadlott) illetden részben a
vadirattdl eltérd tényallast allapitott meg annyiban, hogy az asztalandl ittasan tartdzkodott,
az I. rend( vadlott és a sértett kozott kialakult dulakodasra felfigyelt felperes anélkdl
csatlakozott a dulakoddkhoz, és Iokte meg egy alkalommal a mellénél fogva a sértettet,
hogy a dulakodas kozvetlen el6zményével tisztaban lett volna, tudott volna arrdl, hogy a
sértett a jatékgépen nyert és a nyeremény egy részét az élettarsa (III. rendl vadlott)
magahoz vette. Megallapitotta tovabba a biintetObirdsag, hogy a pultosnod élettarsa altal a
fennhangon egymas kozott vitatkozd, a sordz6 elé kitessékelt személyek koziil a felperes
volt az, aki a sértettet harom alkalommal pofon (totte. Miutan a bintetObirdsag a
vadirattdl eltéréen nem latta bizonyitottnak, hogy a felperes a rablasi cselekményben
barmilyen modon részt vett volna, a csoportosan elkdvetett rablas vadjaban nem talalta
blindsnek. A felperes terhén egyértelmlen bizonyitott, az itéleti tényallasban rogzitett
magatartasban, mint a vad targyat képez6 cselekmény maradékcselekményében allapitotta
meg a felperes blindsségét garazdasag vétségében és itélte, mint tobbszoros visszaesot
egy év végrehajtandd szabadsagvesztésre. A biintetobirdsag tehat valdjaban a felperest a
vad alél nem mentette fel, hanem blinGsségét a vadirattdl eltér6 mindsités alapjan
allapitotta meg a terhére bizonyitott maradék cselekményben. A jogerOs itéletnek a
felperest a tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad aldl
felmentd rendelkezése valdjaban formai hiba, ami a felperest a kartalanitasi igénye
elGterjesztésében megtéveszthette.



A felperes kartalanitasi igényét a jogerods itéletet kdvetden hatalyba lépett, a Be. 580. §-a
(2) bekezdése sem alapozta meg. A Be. 582. §-anak (1) bekezdése a Ptk-nak a
szerzOdésen kiviil okozott karért vald felel6sségre vonatkozd rendelkezéseit csak a
kartalanitdas mddjara és mértékére rendeli alkalmazni. A kartalanitas anyagi jogi feltételeit,
esedékességét, az igényérvényesités anyagi jogi hataridejét maga a Be. hatarozza meg,
mely rendelkezések a Ptk-tol eltér6en kotelezO erejliek, azoktdl eltérni csak jogszabaly
kifejezett, megengedd rendelkezése alapjan lehet.

A Be. 582. §-anak (2) bekezdése alapjan a kartalanitas az itélet jogerore emelkedésével
valik esedékessé, ennélfogva a kartalanitdas anyagi jogi feltételei az itélet jogerére
emelkedésekor hatdlyos eljarasi szabalyok alapjan itélendok meg.

Az itélet joger6re emelkedésekor (2007. februar 26.) pedig a Be. 580. §-anak az un. tulzott
mértéki szabadsagelvonasért az allam kartalanitasi kotelezettségét megallapitd
rendelkezése nem volt. Az allam ezen kotelezettségét a Be. 580. §-a (2) bekezdését
beiktaté 2007. évi XXVII. torvény 60. §-anak (2) bekezdése allapitotta meg, mely
rendelkezés ugyanezen torvény 89. §-anak (1) bekezdése alapjan 2007. junius 1-jén lépett
hatalyba. Az alperes ellenkérelmében is hivatkozott 1987. évi XI. torvény 12. §-anak (1) és
(2) bekezdései értelmében pedig a modositd rendelkezés alapjan a hatalyba |épését
megel6z0 id6re az allam kartalanitasi kotelezettsége nem allapithatd meg.

Az itélotabla a kifejtett indokok szerint az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pernyertes alperes koltségigényt nem tamasztott, ezért javara
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett. (Pp. 78. § (2) bekezdés.)

A felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a fellebbezési illeték az allamot terheli.

Debrecen, 2008. julius ho 16.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

kiado






