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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla az el6bb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljdras soran
Urbanné dr. Csatd Julianna ligyvéd (1053 Budapest, V. Kossuth Lajos u. 13.) altal képviselt
felperes neve cime lakos felperesnek, a Pénziigyminisztérium Jogi és Igazgatasi FOosztalya
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4., lgyintéz6: Dr. ... jogtandcsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4. P. 21 475/2007/25. szamu itélete ellen a felperes altal 28. és Pf. 2., mig
az alperes altal 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperest arra
kotelezi, hogy a terhére megallapitott perkoltséget az alperesnek fizesse meg az itéletben
megallapitott hataridon beliil.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900 000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest természet elleni fajtalansag blintette miatt 1979. és 1985. koz6tt a birdsagok
harom alkalommal is letdltendd szabadsagvesztés biintetésre itélték. A bilintetéseket 1979.,
1981-1982., valamint 1985-1986. években toltdtte, majd ezen elitélések vonatkozasaban a
hatranyos biintetdjogi kbvetkezmények aldl a torvény erejénél fogva mentesiilt.



A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozataval a Biintetd
Torvénykonyv természet elleni fajtalansagot meghatarozé 199. §-at alkotmanyellenesnek
itélte, ezért azt a hatarozat kdzzétételének napjaval megsemmisitette.

A jogerds itéletekkel szemben a felperes altal elGterjesztett perdijitasi kérelmeket, tovabba
a buintetett elGélethez fliz6d6 hatranyok aldl torténé mentesités iranti és az itéletek
semmissé nyilvanitasa iranti kérelmeket a birdsag elutasitotta.

A felperes kartalanitas irant pert inditott a Magyar Allammal szemben a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag elott 2004. évben, arra hivatkozassal, hogy a természet elleni
fajtalansag blintette miatt tobb esetben letéltendd szabadsagvesztés biintetésre itélték, am
az Alkotmanybirdsag a Btk. 199. §-at megsemmisitette. Az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa kovetkeztében Gt ért hatranyokért az allam kartalanitasi kételezettséggel
tartozik. A megyei birdsag keresetet elutasito itéletét a Szegedi Itélotabla helybenhagyta, a
felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Legfelsbbb Birdsag pedig a jogerds
hatarozatot a kerestet elutasitd rendelkezés tekintetében hatalyaban fenntartotta.

Ugyanezen tényallasra alapitottan a felperes karpotlas irant igényt terjesztett el a
FOvarosi Birdsag elott, am az keresetét elutasitotta, s e hatarozatot a FOvarosi Itél6tabla
helybenhagyta.

A felperes mddositott keresetében 2008. majus 1-t6l havi 24 280 Ft jaradék, az ezt
megel6z6 186 hdnapra lejart jaradék cimén 4 516 080 Ft, mig a szabadsagvesztések
idejére és a ,rendOri onkény esetére" Gsszesen 31 200 000 Ft kar megfizetésére keérte
kotelezni kartalanitas és kartérités cimén a Ptk. 349. §-a alapjan a Magyar Allamot. A
kovetelése jogalapjaként azt adta el6, hogy az Alkotmanybirésag altal utébb
alkotmanyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett Btk. 199. §-a alapjan vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetése miatt vagyoni és nem vagyoni hatrany érte, melynek
megtéritésére a Magyar Allam koteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsGfokli birdsdg 25/I. sorszdml végzésével - melyet a Debreceni [tél6tabla
helybenhagyott, - a kartalanitasi igény tekintetében a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara, megsziintette.

A kartérités cimén elGterjesztett keresetét 25. sorszamu itéletében elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az alperest képviseld Pénziigyminisztérium Jogi és Igazgatasi Foosztalyanak
15 nap alatt fizessen meg 100 000 Ft perkoltséget, és az allamnak téritsen meg kiilon
felhivasra 900 000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal kovetelése jogalapjaként megjeldlt
Ptk. 349. §-a alapjan az alperes a felperessel szemben kartéritési felelosséggel nem
tartozik, e jogszabalyhely alapjan a kartéritési igényt a felperessel szemben eljard
rendbrséggel, ligyészséggel, birdsaggal szemben lehet érvényesiteni, az egyéb térvényes
feltételek fennallasa esetén.



Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a megyei birdsag helytalldan
allapitotta meg ugyan, hogy az eljarasokat vele szemben a rendOrség, az (igyészség,
valamint a birosag folytatta le, de tévedett, amikor nem vette figyelembe, hogy az eljaras
bonyolitasahoz a Magyar Allam utasitasa, jogalkotasa kellett, amelyeket e szerveknek
kellett megtartani, igy a Magyar Allam tartozik felel6sséggel és kartéritéssel a karosult
részére.

Az alperes fellebbezésében az itélet perkéltségre vonatkozo rendelkezését kérte
megvaltoztatni akként, hogy azt a felperes ne a képviseldo, hanem a Magyar Allam
részére legyen koteles megfizetni.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak
talalta.

A Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében az allam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi
személy.

Az allam - mivel jogi személy szervezetekre tagozddik, - kozvetlendl ritkdn lép polgari
jogviszonyba.

A kereset jogalapjaként megjelolt Ptk. 349. §-anak alkalmazasa szempontjabol
allamigazgatasi jogkdrben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a
kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedo tevékenységgel, illetve ennek
elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. (Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 42.
szamU allasfoglalas.) E szervezO-intézkedd tevékenységet az allam 6nalld jogi
személyiségli, 6nallé felelésségli szervein keresztiil fejti ki. Ha e tevékenység soran éri kar
a karosultat, azt e szervekkel - és nem az allammal - szemben érvényesitheti.

Nem hozott létre jogviszonyt a peres felek kdzott a fellebbezésben hivatkozott jogalkotas
sem. Az dllam maga nem jogalkotd szerv, ezt a tevékenységét kiilonboz6 szervei
(Orszaggylilés, kormany, minisztériumok, stb.) fejtik ki.

A jogalkotasra, mint az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok |étrehozasara iranyuld
tevékenységre, és a hozza kapcsolddd felelosségre azonban kizardlag a koézjog
(alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkoté szamara. (EBH. 1999. évi 14. jogeset.)

Ez az immunitds azt jelenti, hogy a jogszabaly Alkotmanybirésag altal utdbb
alkotmanyellenesnek tortént nyilvanitasa esetén a jogalkotdval szemben sem lehet

.....



Az els6foku birdsag a tényallas helyes megallapitasa utan abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva allapitotta meg, hogy a peres felek kozott jogviszony nem jott létre, erre
figyelemmel a kereset alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni. Az itélet indokolasabdl kitlinGen az elsofokl birdsag ennek megfeleléen
jart el, azonban hatarozata rendelkez0 részét ugy fogalmazta meg, hogy a felperes az
alperes képviseldje részére koteles 100 000 Ft perkoltséget megfizetni.

E tévedésre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsagnak a per érdemében hozott helyes
dontését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperest az
alperes javara kotelezte perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a
felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére fellebbezési
eljarasi koltség medfizetésére. Az itélGtabla e cimen az alperes képviseldjének munkadijat
vette figyelembe, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében a felperes koteles az allam javara megtériteni
a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan biralta el
targyalason kivdil.

Debrecen, 2008. oktober ho 18.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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