SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.257/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a Kecskeméti 14. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Madach Olivér
ugyvéd 6000 Kecskemét, Nagykérosi u. 21-23. 1/15.) altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz®: Dr. Munz Kéroly
ugyvéd 6720 Szeged, Tisza L. krt. 76.) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2008.
marcius 31. napjan kelt 7.G.40.188/2006/35. szamu itéletével szemben az alperes részérél
41., a felperes részér6l 42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat
1.505.500,- (Egymillio-6tszazotezer-6tszaz) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt
mértékil és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest els6foku eljarasi koltség viselésére kotelezd rendelkezést mellézi, a felek az
els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Mercedes-Benz E 280 4-MATIC Elegance tipusu (rendszam) forgalmi rendszamu
személygépkocsit, melyet 1998. november hé 12. napjan helyeztek forgalomba
Magyarorszagon - lizingszerz6dés alapjan - a M... Rt. hasznalta. A gépjarmd 2000. elsé
felében utdlag pontosan meg nem hatarozhatd sériiléseket szenvedett. A javitasokat az
X... Kft. majusban végezte el, az 1.193.527,- Ft 6sszegl szamlajat 2000. junius 27-én
bocsatotta ki.
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A lizingbe vev6 felszamoldja értékesités céljabol az alperesnek adta at a
szemelygeépkocsit, aki azt 2000. augusztus 9-én 5.000.000,- Ft vételarért, 111.800 km
futasteljesitménnyel megvasarolta az X... Kft-t6l. A szerz6dés tartalmazta, hogy ,a vevd a
jarmlvet megtekintett és kiprobalt allapotban veszi meg. Egyidejlleg atveszi a jarmi
valamennyi karosszeéria és egyéb seérulés kijavitasara vonatkozo szamlgjat, melyekbdl
minden, a jelen adasvételt megeldz6 sérulésrél tudomast szerzett”.
Az alperes 2000. augusztus 11-én a gépjarmi tulajdonjogat a felperesre ruhazta at
7.000.000,- Ft veételarért. A gépkocsit a felperes sérulésmentes allapotban 112.053 km
futasteljesitménnyel vette birtokba, majd 2000. szeptember 11. napjan valtozatlan éraallas
mellett tovabb értékesitette (személy neve) részére. A vevé az autot a 2001. februar 16.
napjan kelt adasvételi szerz6dés értelmében Ujra a felperesnek értékesitette, az allapotlap
tanusaga szerint 67.971 km-es futasteljesitménnyel.
A gépjarmivet a felperes tobb alkalommal szervizelte, utoljara 2002. augusztus 15-én
68.400 km oraallassal.
A felperes 2002. november 4. napjan adasvételi szerz6dést kotott az R... Rt-vel, aki a
gépjarmivet 7.600.000,- Ft-ért 68.000 km futasteljesitmény mellett vasarolta meg.
Tajékoztatta a vevét arrdl, hogy kisebb sérulés érhette a jobb hats6 sarvedét. Az R... Rt.
az X... Kft-hez fordult, aki részletesen tajékoztatta a jarmi 2000. majusaban tortént
javitasarol. Miutan a felperes a vevd szerz6dés megtamadasat peren kivil nem fogadta el,
az R... Rt. a felperes ellen pert inditott, keresetében kérte az eredeti allapot helyreallitasa
korében a kifizetett vételar és kamatai visszafizetését. Keresetét arra alapitotta, hogy a
felperes az adasvételi szerz6dés lényeges tartalmi elemei kdrében megtévesztette,
egyrészt nem kozolte vele a jarmi tényleges futasteljesitményét, masrészt annak
séruléseir6l sem adott megfelel6 tajékoztatast.
A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2005. februar 25. napjan kelt 10.G.40.185/2003/23.
sorszamu kijavitott itéletével kotelezte a jelen per felperesét, hogy fizessen meg az R... Rt-
nek 9.377.000,- Ft-ot, mig a vevét kotelezte, hogy fizessen meg a jelen per felperesének
2.570.000,- Ft hasznalati dijat, egyuttal adja ki 3.796.000,- Ft értékben a gépjarmlvet. A
fellebbezés folytdn masodfokon eljart Szegedi itélétabla a Gf.1.30.301/2005/6. szamu
itéletével az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a pénz fizetésére, illetbleg a
gépjarmi kiadasara vonatkozo kotelezettségek teljesitésére a felperes és a vevd szamara
15 napos hatarid6t szabott, egyuttal a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi koltség
Osszegét 1.000.000,- Ft-ra leszallitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
vevének 300.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget.
A felperes szamlavezetd pénzintézete 2006. marcius 2-an 10.677.000,- Ft-ot utalt at az
R... Rt-nek, mig a felperes a vev6tél a gépjarmivet visszavette.
A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 5.106.204,- Ft,
valamint ezen 06sszeg utan 2006. marcius 2-t6l a kifizetésig késedelmi kamat
megfizetésére. Elb6adta, hogy az alperestdl vasarolt gépjarmi tovabbértékesitését
kovetben a vevdje altal ellene inditott perben kiderult, hogy az alperessel kotott adasveteli
szerz6dést megel6z6en a gépkocsi jelentdés meértékl karosszériasérllést szenvedett,
melyet az X... Kft. javitott. Ez a tarsasag ruhazta at az alperesre a gépkocsi tulajdonjogat,
az adasvételi szerzddésukben rogzitve, hogy a jarmid  mindennem(i  sérulésérdl
tajékoztatta, és a javitasra vonatkozé szamlakat
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atadta. A peres felek kozott sérilésmentes jarmi adasvétele targyaban jott létre
szerzGdés, ezért az alperes hibasan teljesitett, igy koteles az okozott kar megtéritésére,
melyet abban jelolt meg, hogy a vevdje a vele megkotott adasvételi szerzédést
eredményesen megtamadta, az eredeti allapotot helyre kellett allitani, igy a jogerésen
megitélt és kifizetett 6sszeg, valamint a visszaadott autd itélet szerinti értéke és a
hasznalati dij kulonbozeteként mutatkozéd Osszeget az alperes koteles megfizetni
(megtéritési igény).
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az X... Kft. és a
kozte létrejott adasvételi szerzédés blankettaszerz6dés volt, ezért a javitasi szamlak
atadasara vonatkozo kitétel sulytalan, kalonésebb megfontolas nélkul kerult alairasra. Az
okirat tartalma ellenére a jarmd atvételekor az eladd6 nem tajékoztatta semmilyen
sérulésrdl és a javitasi szamlak sem kerultek atadasra. A korabbi perben a felperes
pervesztességét az eredményezte, hogy a kilométerora allas manipulalt volt, amely
azonban a felperes érdekkorébe tartozott, tekintve, hogy a jarmivet folyamatosan
szervizelte, és az R... Rt-nek torténd értékesitést megel6zéen mar egy alkalommal eladta,
majd visszavasarolta azt. Erre figyelemmel hibas teljesitése nem allapithaté meg, és
kartéritésre sem kotelezhetd. Valojaban a felperes, mint Mercedes markakereskedé az
adasvételi szerz6dés megkotésekor, illetbleg azt kdvetéen nem ugy jart el, ahogyan az
altalaban elvarhaté, a jarmi elééletér6l nem tajékozodott, ezért sajat felréhatd
magatartasara megalapozottan utébb nem hivatkozhat.
Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 2.553.102,- Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2006. marcius 2-t6l a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt dsszegl késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 153.200,- Ft
eljarasi koltséget, ezt meghaladéan ugy rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket
maguk viselik. Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes az X... Kft-vel kotott
adasvételi szerz6dést teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalta, amely vélelmet allitott
fel arrél, hogy a kiallité az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta és magara nézve
kotelezének ismerte el. E szerz6dés blanketta jellege nem jelenti egyuttal azt, hogy amiatt
rendelkezései jogilag ,sulytalanok”, illetve nem a felek tényleges akaratat és elhangzott
nyilatkozatukat tartalmazza. A szerz6désben szerepld, a jarmi séruléseirél tajékoztatd és
javitasi szamlak atadasat tartalmazé nyilatkozat nem mindsithet6 altalanos szerzédési
feltételnek, hanem az az eladd tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének okiratban
rogzitett, vevo altali elismerését jelenti. Az okirat altal felallitott vélelem megdontésére
alperes Aaltal felajanlott tanubizonyitas nem vezetett eredményre. Mivel az alperes a
vélelmet nem tudta megdonteni, ebbdl az kovetkezik, hogy a gépjarmi megvételekor
tudott a személygépkocsi korabbi séruléseirdl.
A peres felek kozotti adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes mindezen tényekrél
nem tajékoztatta a felperest, azaz egyuttmikddési kotelezettségének nem tett eleget. A
szerz8deés szerint sérulésmentes gépjarmi tulajdonjogat ruhazta at, ténylegesen azonban
karosszériaséruléses jarmuivel, hibasan teljesitett. Nincs jelentésége annak, hogy a jarmi
sérulése milyen mérvi volt, maga a sérulés ténye a dontd, ezért mellbzte a muiszaki
szakértéi bizonyitas elrendelését.
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Az alperes szerz6désszegésével Osszefuggésben a felperest kar érte, mivel a gépjarmi
tovabbértékesitése targyaban megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét jogerds
birdi itélet megallapitotta és elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat.

A felperesnek, mint szakcégnek a jarmi( tovabbadasa el6tt tisztaznia kellett volna, hogy
mikor, milyen sérulések érték az autot, a javitas hol, mikor és milyen koltségekkel tortént.
Mint Mercedes-Benz markakereskeddnek lehetésége volt arra, hogy az importértél egy
adott jarml el6életérél - az alvazszam kozlése alapjan - informaciot kérjen. Ha a
szakvallalattél elvarhaté gondossaggal jart volna el, a gépjarmid karambolos allapotarol
tudomast szerezhetett volna, ezzel a késoébb kotott adasveteli szerz6dés érvénytelensege
- részben - kikliszobolhetd lett volna. A felperes felrbhaté magatartdsa, a Kkar
bekovetkeztében vald kdzrehatasa miatt, e kdriilményeket mérlegelve a felek k6zott 50-50
%-0s mértékl karmegosztast alkalmazott.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, mivel a felperes kivant karigényt
ervényesiteni, neki kellett volna bizonyitani a karosodas tényét, a kar mertékét, tovabba
okozati dsszeflggést a kar és az alperes jogellenes magatartasaval kapcsolatosan. Az
eljaras soran mindveégig kétségbe vonta, hogy a perbeli gépjarmi adasvetelét megel6zben
a felperes altal allitott médon és mértékben megsérilt volna, a masolatban csatolt szamla
tartalmat vitatta. Véleménye szerint nem nélkulozhetd a szakeért6i bizonyitas, mivel, ha
annak soran megallapitasra kerul, hogy a jarmi az alperes és felperes kozotti értékesitést
megel6zéen nem volt serilt, a szamlakon szerepl6 javitasokat nem végezték el, akkor a
felperes karigényt sem érvényesithet. A kar mértéke csak a séruléshez igazodhat és nem
a korabbi peres eljarasban hozott marasztalasi O0sszeghez, mivel ott a szerzédeés
érvénytelenségét az is okozta, hogy a vevét a jarmi futasteljesitménye tekintetében is
megtévesztették. Allaspontja szerint a kartéritési sszeg kiszamitasa sem volt helytallo; az
els6foku birésag figyelmen kivul hagyta, hogy a korabbi peres eljarasban a birdsag
3.796.000,- Ft értékben adta vissza a jarm(ivet a felperesnek (az elséfoku itélet rendelkezé
része e korben nyilvanvalé szamelirast tartalmaz), valamint az els6- és masodfoku
eljarasban 6sszesen 1.300.000,- Ft perkoltséget itéltek meg a felperes terhére, amelyet
nem harithat tovabb. Az el6bbieket figyelembe véve 50-50 %-o0s karmegosztas mellett
1.505.500,- Ft a marasztalas 0sszege.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes
tovabbi 2.553.102,- Ft és jarulékainak megfizetésére kotelezését kérte. Véleménye szerint
az alperes tudott a gépkocsit eért mindennem sérulésrél, a javitasra vonatkozd szamlakat
megismerte, erre figyelemmel vasarolta meg 5.000.000,- Ft vételarért az autét az X... Kft-
t6l. Tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek azonos
aranyban nem tettek eleget kotelezettségeiknek a kar elharitasa, illetve csodkkentése
erdekében. Valdjaban az alperes szandékosan tévesztette meg 6t, mert ugyan birtokaban
volt a
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gépjarmi sérulésével kapcsolatos javitasi szamlanak, arr6l nem tajékoztatta. Az
adasveételkor a gépkocsit atvizsgalta és nem talalt olyan korulményt, ami miatt tovabbi
informalodast kellett volna végeznie. Ha a gépkocsit nem értékesitette volna tovabb, az
alperest akkor is terhelné a tajékoztatasi kotelezettség megszegésébdl eredd kartéritési
felel6sség.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes az alperestél 2000. augusztus 11-én kelt adasvételi szerz6déssel egy
karambolos, de kijavitott Mercedes személygépkocsit vasarolt. A gépkocsi sérulése 2000.
els6 felében keletkezett, javitasat az auté akkori tulajdonosa, az X... Kft. 2000. majus-
juniusaban végezte el (javitasi szamla, 10. sz. beadvany melléklete). A felek altal nem
vitatottan a kijavitas teljes korlen tortént, a gépjarmi az adasvétel id6pontjaban
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas volt.

A becsatolt szerz6dés szerint az X... Kft. 2000. augusztus 9-én adta el az autét az
alperesnek (1/F/4. sz. melléklet), valojaban azonban a gépkocsi az adasvételt megelézéen
mar hdénapok 6ta az alperes telephelyén allt. Ebben a szerz6désben az alperes akként
nyilatkozott, hogy a jarmlvet megtekintett és kiprobalt allapotban veszi meg, egyidejileg
atveszi a gépjarmi valamennyi karosszéria €s egyéb sérulés kijavitasara vonatkozdé
szamlajat, melybdl az adasvételt megel6z6 minden sérulésrdl tudomast szerzett. Az
elébbieket figyelembe véve helyesen értékelte ugy az elséfoku birésag, hogy az alperes
tudott a gépkocsi karambolos, javitott allapotardél, melyet nyomatékosan alatamaszt a felek
altal meghatarozott brutté 5 millié Ft-os alacsony vételar is.

Az alperes a gépkocsi javitasardl nem tajékoztatta a felperest, hiszen perbeli védekezése
éppen arra iranyult, hogy a sérulésekrdél maga sem tudott. A szerz6dés blanketta jellegére
torténd hivatkozas alaptalan: nincs jelentésége annak, hogy az ugyanezen id6pontban
megvasarolt masik két személygépkocsi adasvételi szerz6déseében is szerepelt ez a kitétel
annak ellenére, hogy azok a jarmlvek sérulésmentesek voltak. Blankettaszerz6deés
esetében indokolatlan és értelmetlen ugyanis ok nélkul a gépjarmd korabbi sérlléseire, a
javitasokra, az ezzel kapcsolatos szamlak atvételére vonatkozo nyilatkozat, kivéve, ha az
elado kifejezetten sérult jarmiveket értékesit.

A felperes kartéritési kovetelésének jogalapja helyesen nem a Ptk. 305. § (1) bekezdése
szerinti hibas teljesités, mivel a megvasarolt gépjarmi rendeltetésszerli hasznalatra
minden tekintetben alkalmas volt. Az alperes a Ptk. szerzédési jog kilonds részében, az
adasvétel korében a Ptk. 367. § (1) bekezdése szerint elirt tajékoztatasi kotelezettségét
szegte meg, amikor a gépjarmi lényeges tulajdonsagardl, forgalmi és hasznalati értékére
kihato ,el6életérél” - karambolos és javitott allapotardl - nem tajékoztatta a felperest. A
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa valamely lIényeges korilményrdl a szerz6dé fél
részérdl olyan jogellenes szerz6désszegb magatartas, amely a Ptk. 318. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési kdovetkezménnyel jar. Szukségtelen és indokolatlan ezért a gépjarmu
tovabbi ,hibainak” bizonyitasa, az elséfoku birésag tehat helyesen mellézte az alperes altal
erre kért szakeért6i bizonyitast.



Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperes vevéje - az R... Rt. - az adasvételi szerzédést
kétféle Iényeges korlilményben valo tévedés miatt tamadta meg.

A gépjarml futasteljesitményének megvaltoztatasa, a szervizkdnyv hianyossagai olyan
Iényeges rendellenességek, amelyek kizarolag a felperes érdekkorében mertiltek fel, mivel
a jarmivet folyamatosan szervizelte, és az R... Rt-nek torténé értékesitést megeld6zben
mar egy alkalommal eladta, majd visszavasarolta azt.

Ezzel szemben a masik |ényeges korilmény, a gépjarmld elbzetes sérulésérdl,
karambolos, javitott allapotardl vald tajekoztatas elmulasztasa az alperes magatartasara
vezethetd vissza. Gépjarmivek adasvétele esetén sérulésre utald jel, korulmény,
tajékoztatas hianyaban nem varhato el a vevé6tél (még szakcég esetében sem), hogy kulon
»,nyomozzon” a jarmi korabbi allapota, esetleges javitasa feldl.

A felperest ért kar az R... Rt-vel kotétt adasvételi szerz6désének eredményes
megtamadasa kovetkeztében keletkez6 vagyoni hatranyban jelent meg. A szerzédés
megtamadasat eredmeényezd két lényeges kortlmény kulon-kulon is alkalmas volt a
szerz6dés érvénytelenségéhez. Ezek mérlegelése, sulyozasa alapjan ezért az elséfoku
birésag helyesen értékelte a felek egyenlé kozrehatasat a kar keletkezésében és
alkalmazott kdzottuk 50-50 %-os karmegosztast.

Az atharitasra iranyuld karosszeg tételeit illetben az itélétabla osztja az alperes
fellebbezésében irtakat.

A visszaszolgaltatott gépkocsi értéke helyesen 3.796.000,- Ft, melyet a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 10.G.40.185/2003/23. szamu itéletének 3. oldala, illetbleg a Szegedi
itélstabla Gf.1.30.301/2005/6. szamu itéletének 2. oldala pontosan jelél meg, az elséfoku
itélet rendelkez6 rész szamelirasa ellenére.

Az el6bbi eljarasokban az itélétabla 1.300.000,- Ft els6- és masodfoku perkoltséget
allapitott meg. Ez azért merllt fel, mert a felperes nem fogadta el peren kivil az R... Rt.
vevd nyilvanvaléan jogos igényét, a mar elére lathatd eredménytelen perlekedés
kockazatat, kovetkezményeit - perkoltség - ezért maga tartozik viselni.

A felperes altal az R... Rt-nek atutalt 6sszeget csokkentve a hasznalati dijjal, valamint a
visszakapott gépjarmi értékével és a perkoltséggel (10.677.000,- Ft - 2.570.000,- Ft -
3.796.000,- Ft - 1.300.000,- Ft) 3.011.000,- Ft addodik, amelynek 50 %-a az alperes
fellebbezésében megjeldlt 1.505.500,- Ft.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 1.505.500,- Ft-ra
és ennek az elséfoku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara leszallitotta.

A felperes pernyertességének megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az alperes els6foku eljarasi koltség viselésére kotelezé rendelkezést
mell6zte, és megallapitotta, hogy a felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) és (2) bekezdése szerint az itélétabla a felperest
kotelezte az alperes masodfoku eljarasi koltségének - a lerétt illetéknek és
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az ugyveédi munkadij aranyos részének - viselésére; a jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Szeged, 2008. oktéber hé 17. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



