Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.18/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori [télétabla, mint masodfoktl birosag Gyérott, a 2008. évi szeptember ho 9.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2008. évi februar h6 12. napjan kihirdetett B.282/2007/9.
szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés végrehajtasat 3 /harom/ évi probaidore
felfiiggeszti, egyben 200.000.- / Kettészazezer / Ft pénzmellékbiintetést alkalmaz vele
szemben.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2000 /kettdezer/ Ft-onként kell egy-
egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag Gyorott, 2007. december 11-én és 2008.
februar 12-én tartott targyaldsok alapjan hozott, 2008. februar hé 12. napjan
kihirdetett B.282/2007/9. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb.
vesztegetés blintettében.

Ezért, halmazati biintetésiil 1 év 8 ho bortonbiintetésre itélte.

Az itélet ellen a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztéséeért, veédodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.66/2008/1-1. szamu atirataban inditvanyozta a
tényallas személyi részének kiegészitését a vadlott el6zd elitélésére vonatkozo
adatokkal, a vadlott eldallitasakor foganatositott motozas sordn a ruhdzataban talalt
pénz Osszegével, amelynek lefoglalasdit a nyomozohatdésdg elmulasztotta. A
felajanlott haromszazezer forintra, amely a vagyoni eldny targya volt, inditvanyozta a
Btk. 77/B.§ /1/ bekezdésének e) pontja alapjan vagyonelkobzas elrendelését. Ennek
biztositdsa érdekében 300.000.-Ft erejéig a vadlott ingatlan vagyonara zar ala vétel
elrendelését. A biintetéskiszabasi  koriilményeket korrigdlja és  sulyosito
koriilményként értékelje a vadlott blintetett eldéletét, az wjabb bilincselekmény
blintetdeljaras hatalya alatti elkdvetését. Melldzze enyhité koriilményként figyelembe
venni, hogy a vadlott biintetlen eldéletli, valamint a helyszinen egyiittm{ikodo
magatartast tanusitott, mert ezt csak a jovedéki orgazdasag miatt folyo eljarasban
lehetne javara értékelni.

A Gyéri [téltabla tanacsiilésen hozott Bf.18/2008/2. sorszamii végzésével a
fellebbviteli féligyészség zar ala vétel iranti inditvanyat elutasitotta.

A vadlott véddje a fellebbezési eljaras nyilvanos tilésén elhangzott perbeszédében a
torténeti tényallast nem vitatta és fellebbezését enyhitésért tartotta fenn. Ennek
érdekében hivatkozott arra, hogy a cigaretta csempészeten tetten é&rt vadlott
tudatbesziikiilt allapotaban ajanlotta fel a ndla 1évé pénzt az intézkedd
pénziigyéroknek. A vadlott megbanésara, egy kiskort gyermekének és nagyanyjanak
eltartasi kotelezettségére figyelemmel pénzmellékbiintetés kiszabdsa mellett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén az
atiratban irtakat azonos tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott
magatartdsa nem volt kapkodd, a pénz feltaldlasi helye arra utal, hogy a vadlott
megvesztegetés céljara készitette eld a ruhazatdban talalt haromszéazezer forintot.
Felkésziilt arra, hogy ha leleplezik, a pénzt a pénziigyérok lefizetésére fogja
felhasznalni. Jogi indokldsa szerint a vagyoni elény targyat el kell kobozni. Ha a
passziv vesztegetd azt atvette a Btk. 77/B§ /1/ bekezdésének a) pontja szerint, ha
pedig nem, akkor az e) pont az elkobzas jogalapja. Mellékbiintetésként szabjon ki a
vadlottal szemben koziigyektdl eltiltast, egyebekben az elsd foku itélet rendelkezéseit
hagyja helyben.

A vadlott a nyilvanos iilésen elhangzott perbeli nyilatkozataban csatlakozott
védodjehez, megbanasanak adott hangot, személyi koriilményeirdl eldadta, hogy
alkalmi autoszereloként dolgozik, havi jovedelme koriilbeliil szazezer forint, tanulo



gyermeke utan tartadsdijat fizet. A jelen {liggyel kapcsolatos jovedéki orgazdasag
vétsege miatt 2007. decemberében 10 honapi, 2 évre felfliggesztett
szabadsagvesztésre jogerdsen elitéltek.

A Dbintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyuld fellebbezés alapos, a
fellebbviteli féligyészség inditvanya részben alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdés szerint a
megeldzé birdsagi eljardssal egyiitt teljes kortien biralta feliil a megyei birosag
itéletét.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a biintetd eljardsi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az ligy eldontése szempontjabdl jelentds bizonyitékokat feltarta és megvizsgalta,
azokat egyenként €s Osszességében ertekelte. Megindokolta, hogy miért vetette el a
vadlottnak azt a veédekezését, amely annak -elfogadtatisara iranyult, hogy a
pénziigyOroknek felajanlott, nala 1évé haromszazezer forintbdl a helyszinen akarta
kifizetni a birsagot és jovedéki adot azért, hogy a biintetése varhaté mértékét
egyiittmiikodésére figyelemmel enyhitsék.

Az elsé foku birdsag a vadlott ténybeli beismerése, a tantivallomasok és okirati
bizonyitékok értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott mind a
harom pénziigy6rnek kotelességiik megszegéséért igérte a hdromszazezer forintot,
azzal a szandékkal, hogy megvesztegetésiikkel a jovedéki orgazdasdg miatti ismételt
bilintetdjogi felelosségre vonast elkeriilje. A vadlott tisztdban volt a jovedéki
orgazdasag biintetdjogi kovetkezményeivel, a vadbeli honapot megelézden a birdsag
ugyanilyen blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitelte. A személyi
bizonyitékokon, a lefoglalasi jegyzOkonyv ¢és a halaszthatatlan nyomozati
cselekményként elvégzett motozasrdl készitett jelentés adatain tal a vadlottdl lefoglalt
készpénz sem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott az intézkedd pénziigydrdknek a
nala 1év0 haromszazezer forint elfogadasara ajanlatot tett.

Az itélet tényalldsa a bizonyitékok torvényes értékelésén alapul, ezért az aladbbi
pontositassal a feliilbiralat sordn is iranyadé volt.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban a tanuvallomdsok, lefoglalési
jegyzO6konyv és blinligyi nyilvantartasi adatok mérlegelése soran hivatkozott a vadlott
korabbi elitéléseire, valamint a motozas soran tdle lefoglalt pénzdsszegek feltalalasi
helyére és visszaadasara.

A tényallas személyi részében azonban az eldzo elitélésre vonatkozo adatokat nem
tiintette fel, holott a Btk. 100.§ /3/ bekezdésének rendelkezése alapjan a mentesités
nem vonatkozik azokra a hatranyos kovetkezményekre, amelyeket a Btk. a korabbi
elit¢léshez fliz. A jelen eljards kapcsan a vadlott el6zd két elitélése sulyositd



koriilmény, amit a biintetés kiszabdsanal értékelni kell, ezért a személyi részbdl nem
mell6zhetok. A vadlott el6zo elitélése vonatkozasaban a tényallast a Be.352.§.(1)
bekezdés a./ pontja alapjan a blintetés-végrehajtas nyilvantartasi adatait is figyelembe
véve kiegészitette azzal, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
5.B.35170/1992/12. szamu itéletével halalt okozo ittas jarmiivezetés vétsége miatt 3
év bortonbiintetésre itélte.

Jovedéki orgazdasdg vétsége miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
24.B.447/2006/7. szamu, 2007. 4prilis 10-én jogerds itéletével 120.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. A személyi rész kiegészitendd tovabba azzal, hogy a vadlott
jelenleg autoszerel¢ miihelyben dolgozik, havi jovedelme 100.000.- Ft Kkoriili,
nyugdijas édesanyjaval €l egylitt, gimnaziumban tanul6 gyermekét tamogatja, a
kapcsolatuk rendezett.

Az itéldtabla ezen kiviil a tényallashoz tartozonak tekintette az itélet indokolasanak 5.
oldal 7. bekezdésében rogzitett alabbi tényeket is: a vadlottol lefoglalasra keriilt a
cigarettakon kiviil 317.000.-Ft ¢és 115 Euro készpénz, amelyet a nyomozohatosag
visszaadott a vadlottnak.

Az igy kiegészitett, hianytalan, a Be. 351.§ (2) bekezdésben felsorolt
megalapozatlansagi hibdktol mentes tényallasbol a megyei birésdg okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Helyesen ismerte fel az els§ fokt birdsdg azt is, hogy a vadlott bilintetdjogi
felelosségét a vesztegetéssel érintett személyek szama szerint harom rendbeli
blincselekményben kell megallapitani.

A biintetés kiszabasanal az els6 foku birosag altal figyelembe vett blindsségi
koriilményeket az itélotabla annyiban helyesbitette a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfelelden, hogy tovabbi stlyosito koriilményeket értékelt a vadlott
terhére. A Btk. 83.§ /1/ bekezdése a blinosségi koriilmények figyelembevételével irja
eld a bilntetés kiszabasat, a kordbbi elit¢lés utan rovid iddével tortént wjabb
blinelkdvetés a vadlott tarsadalomra veszélyességét fokozo, kriminogén tényezo,
amelyet sulyositd koriilményként kell figyelembe venni, tovabba a biincselekmények
kettdnél tobb halmazatat. Az enyhitd koriilmények tekintetében a vadlott helyszini
egylittmiikodé magatartdsa a jovedéki orgazdasag miatti eljardsban vehetd
figyelembe, chelyett jelen eljarasban ténybeli beismerését kis nyomatékkal az
itélotabla a vadlott javara értékelte.

A kiegészitett blinosségi koriilmények figyelembevételével az itélétabla a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést ¢és annak mértékét torvényesnek
tartotta. Az irdnyadd, egytdl Ot évig terjedd szabadsagvesztés biintetés mellett a
kiszabott szabadsagvesztés tartama az elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, az



értékelt blindsségi koriilményekkel aranyban all, megfelel a biintetési céloknak, ezért
a biintetes lényeges enyhitésére nem kertilhet sor.

Ugyanakkor a vadlott a javara jelentkezd enyhitd koriilményekben megnyilvanulo
személyi koriilményei €s a bilincselekmény kategorian beliil kisebb targyi sulyt
blincselekmény elkovetésére figyelemmel az egyébként sziikséges mértékii
szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkiil is biztosithatonak tlnik a biintetési célok
elérése. A vadlott a nyilvdnos iilésen is komoly tangjelét adta megbdndsanak,
¢letvezetésében pozitiv iranyu valtozasok figyelhetok meg. Minderre tekintettel latott
lehetdséget az itélotabla a Btk.89.§.(2) bekezdés alkalmazasdval a végrehajtas
Btk.89.§.(3) bekezdésének megfeleld probaidejii felfiiggesztésére.

A tovabbi biincselekmények elkdvetésétdl valo visszatartasa érdekében a Btk. 64.§ /1/
bekezdésének b) pontja és /2/ bekezdése, valamint a Btk. 65.§ /2/ bekezdése alapjan
pénzmellékbiintetést szabott ki a fObiintetés mellett.

A fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara iranyulo
inditvanynak az it¢l6tabla nem adott helyt, mert a Btk. 77/B.§ /1/ bekezdésének e)
pontjaban foglaltak tényallasi alapja hianyzik. A jelen iligyben szerepld és a vadlott
altal a pénziigyéroknek igért 300.000.-Ft nem keriilt atadasra, a nala utobb talalt
pénzosszegre konkrétan a vadlott részérél semmilyen utalds nem tortént, a jelentés
szerint a vadlott ruhdzatdban egyébként sem ezt az Osszeget talaltdk. Az eljarasi
garancidk betartdsdval foganatositott, szabalyoknak megfeleld lefoglalas a hatosag
részérdél nem tortént, aminek nem csupdn az a kovetkezménye, hogy e mulasztast
megallapitja adott esetben a birdsdg, hanem mindez akadalyat jelenti a jogi
kovetkeztetések levonasanak.

A bilincselekmény az elOny igéretével befejezetté valik, ugyanakkor az intézkedés
alkalmazhatosaganak torvényi feltétele nem esik ezzel egybe.

Az adott vagyoni eldny targya - akar tortént atadas, akar csak annak igérete - minden
esetben konkrétan meghatarozott, pontosan beazonositott, a tényallds szdmara
leigazolt moddon kell hogy megjelenjen, mely koriilmények a jelen {igyben
semmiképpen nem adottak. Az eljaras jelenlegi szakaszaban mindez nem orvosolhato,
ezért az inditvanyozott intézkedés alkalmazasara sor nem keriilhet.

Az itélétabla a fenti indokok alapjan a Be. 372.§ /1/ bekezdés alapjan a megyei
birosag itéletét a biintetés vonatkozdsaban megvaltoztatta, az egyéb torvényes
rendelkezéseket a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Gyodr, 2008. szeptember 9. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.Dr. Miklos Maria sk.Dr. Takacsné dr. Helyes Klarask.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.282/2007/9. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és fel nem fliggesztett része
végrehajthato.

Gydr, 2008. szeptember 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



