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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Léko Laszlé igyvéd altal képviselt felperesnek, alperes
ellen, tagdijtartozas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 26.
napjan meghozott 29.P.25.463/2006/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 7.000.-(Hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a médositott keresetében 35.500.- Ft és ennek 2004. januar 1. napjatol
szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezi az alperest a 2001., 2003., 2004. és
2005. évben esedékes és meg nem fizetett tagdijként.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat, azt, hogy a
perbeli idészakban a felperes tagja volt és igy tagdijfizetési kotelezettsége fennalit.
Hivatkozott arra, hogy a tagsagi viszony 2001. évben megsz(int, igy erre, tovabba
az alapszabaly 14.6. pontjara tekintettel tagdijfizetési kotelezettsége nem all fenn.

Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felek perkoltségeiket maguk, mig a le nem roétt 7.000.- Ft eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a gazdasagi kamarakrdl szolo 1999. évi CXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gkt.) 8.§ (1) bekezdés szerinti 6nkéntes tagsagi



jogviszony létrejottét a Pp. 164. § (1) bekezdés és 163. § (2) bekezdés alapjan a
felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a felperes altal
tagfelvételi kérelemnek nevezett okirat az alperes alairasat lathatdban nem
tartalmazza, a felperes eredeti okiratot csatolni nem tudott, igy az alperes allitasara
is figyelemmel a felperes altal bizonyitatlanul maradt tényt -, hogy az alperes a
felperes tagja volt és igy tagdijfizetési kotelezettség terhelte a keresetben foglaltak
szerinti id6szakban - a felperes terhére értékelte az elséfoku birdsag, és a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast kért. Allaspontja szerint a csatolt
tagfelvételi kérelem aljan Iathatd az alperes alairasa, mely megegyezik az alperesi
beadvanyon talalhaté alairassal. El6adta, hogy irattaraban a tagfelvételi kérelem
masolata talalhato, ezért jobb minéségben csatolni nem tudja, tovabba, a felperes
akkori elndke a tagfelvételi kérelem alperes altali kitdltése és alairasa utan irhatta
ala a nyomtatvanyt. Inditvanyozta a volt elnék meghallgatasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adasa szerint nem tudja elfogadni - mint masolt anyagot - a kamara allitasat.
Allaspontja szerint hiteles dokumentum az eredeti alairassal ellatott, amelyet a
felperes nem tudott csatolni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi
dontése megalapozott. A fellebbezésre figyelemmel a masodfoku birésag az
alabbiakra mutat ra:

A gazdasagi kamarakrol szold 1999. évi CXXI. toérvény megszintette a kotelezd
kamarai tagsagot (45. § (1) bekezdés) és 40. § (3) bekezdésének, valamint a
106/2000. (VI1.28.) Korm. rendelet 2. § c) pontjara is figyelemmel a 8. § (1)
bekezdésében az Onkéntes kamarai tagsagot vezette be. E rendelkezések
ertelmében 2000. junius 30. napjaig kellett az dnkéntes kamarai tagokrol vezetett
nyilvantartasba a tagfelvételi kérelmet elbterjeszteni.

A torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a gazdalkodo szervezet kamarai tagsaga -
kérelmére - a tagokrol vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre.

Az Onkéntes kamarai tag kotelezettsége a torvény 8. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a tagdijfizetési kotelezettség.

A 8. § (4) bekezdés b) pontja szerint megsz(linik a kamarai tagsag, ha a gazdalkodo
szervezet a naptari év utolsé napjara sz6ld hatallyal a tagsagi viszonyt kilépéssel
megszlntette és torlik a tagokroél vezetett nyilvantartasbol.

A felperes alapszabalyanak 7.2. és 14.2. pontja a fenti térvényi rendelkezésekkel
O0sszhangban mondja ki, hogy az a kamara tagja, akit kérelme alapjan tagként
felvettek és a tagokrdl vezetett nyilvantartasba bejegyeztek.



Az alapszabaly 14.4.b) és 14.5. pontja a tagsagi viszony Kkilépéssel torténd
megszlntetését a térvénnyel azonosan szabalyozza, tovabba az alapszabaly 14.6.
és 7. pontja a tagdijfizetés elmulasztasa miatt a kizarasra is lehetéséget ad és
szabalyozza ennek eljarasi rendjét.

Az elsb6foku eljarasban tett alperesi nyilatkozatokbdl kdvetkez6en az alperes vitatta,
hogy a per targyava tett id6szakban a felperes tagja volt. Az alperes a felperes altal
csatolt belépési nyilatkozat hitelességét vitatta, tovabba a felek részérdl egyez6
elbadas nem volt az dnkéntes tagsagi viszony létrejéttérdl, fennallasardl, annak
idétartamardl. A felperes altal csatolt tagfelvételi nyilatkozat fénymasolt példany volt,
a felperes az eredeti példanyt nem tudta felmutatni. Mindezek alapjan a Pp. 163. §
(2) bekezdés alkalmazasanak feltétele nem allt fenn, nem volt tényként
megallapithatd, hogy az alperes dnkéntes tagja volt - és mely idészakban - a
felperesi kamaranak.

A fenti torvényi rendelkezésbél kovetkezb6en az Onkéntes kamarai tagsag
létrejbttéhez nem csak a tagfelvételi kérelem sziikséges, hanem az is, hogy a
felperes a tagokrdl vezetett nyilvantartdsba bejegyezze a tagot és ezt hitelt
érdemlden bizonyitsa is.

Mindezek alapjan - a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel - az els6foku
birosdg az 6nkéntes tagsagi viszony létrejbtte és fennalldsa vonatkozasaban
helytalloan telepitette a bizonyitas terhét a felperesre, és megalapozottan hivta fel a
felperest jogkdvetkezmények terhe mellett az alperes tagsagi viszonyanak
igazolasara. Onmagaban egy tagfelvételi kérelemnek a hitelességét, annak
manipulalhatd fénymasolt példanya a fenti térvényi rendelkezések alapjan nem
elegend® bizonyiték az Onkéntes tagsag létrejottére és fennallasara. Ezért az
els6foku birésag helytalldban allapitotta meg a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az
Onkéntes tagsagi jogviszony létrejottét a felperes megnyugtatd médon, az alperes
tagadasaval szemben, nem bizonyitotta.

A masodfoku birdésag utal arra, hogy a hivatkozott térvény 8. § (4) bekezdése b)
pontja alapjan a tagsagi viszony megsziinésének ketts feltétele van, nevezetesen
az is szukséges, hogy a tagokrol vezetett nyilvantartasbol is toroljék a tagot. Ezzel
O0sszhangban all a felperes alapszabalyanak 111.14.5. rendelkezése. A torlés
tényének bizonyitdsahoz sziikséges okirati bizonyitékot a felperes tudja szolgaltatni.
Az alperes masodlagosan hivatkozott tagsagi viszonyanak a peresitett idészakot
megeld6z6 megszlnésére is, igy e vonatkozasban is a bizonyiték elbterjesztésére a
felperesnek lett volna lehetésége, amelyet ha nem teljesit, akkor az az 6 terhére
értékelendd. igy ehhez képest is annak bizonyitdsa, hogy az alperes tagsagi
viszonya a peresitett idészakban fennallt, a felperest terhelte.

Mindezek kiemelésével az elséfoku birosag érdemi dontése megalapozott, annak
megvaltoztatasara - a fentebb kifejtettek miatt - a felperes altal a fellebbezésben
felnozott érvek nem elegenddk. A tagsagi viszony létrejottét és fennallasat a
felperes, a torvényi rendelkezésekre figyelemmel, okirattal tudta volna bizonyitani,
igy az e kdrben felajanlott tanubizonyitast a masodfoku birésag mellézte.



A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan nem rendelkezett, mivel a felperes
fellebbezése eredménytelen volt, a személyesen eljard alperes pedig igazolhato
koltsége a fellebbezési eljarasban nem mertilt fel.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékrél a masodfoku
birdsag az 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.
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