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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Kamaras Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek,
személyesen eljart alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében, a Févarosi Birdsag 2008. marcius 10. napjan kelt
20.P.21.612/2005/37. szamu, és a 38. sorszamu Kijavitdo végzeéssel kijavitott itélete
ellen, a felperes részérdl 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kulon felhivasra fizessen meg 384.000
(hdromszaz-nyolcvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes médositott keresetében elsédlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy
a peres felek altal 2004. augusztus 18-an és 2004. december 14-én megkotott
kdlcsbnszerz6dések - valodi szerz6déskotési akarat hidnyaban - nem jottek létre.
Masodlagos kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a perbeli szerz6dések
szinleltek (semmisek); harmadlagosan pedig uzsora, illetve tévedés jogcimén
tamadta a szerz6déseket. Amennyiben a birdsag a szerzédéseket érvényesnek és
hatalyosnak tekinti, negyedsorban az alperest a szerzddések teljesitésére, a
kOlcsdnOsszegek atadasara kotelezését kérte. Kereseti kérelmei jogalapjaként a
Ptk. 202., 205., 207. és 210.§-ait jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felek akarata
egyértelmien a kolcsonszerzodések megkotésere iranyult. Allitotta, hogy a kdlcson
O0sszege a lanya nevén levd, de ténylegesen 6t illetd ingatlan értékesitésébdl



szarmazott, mely eladasabol keletkezett 5,4 millié forintot befektetési céllal, 16%-os
kamatra adott kélcson a felperesnek. El6adta: a kdlcsdnbsszeget az 6 megbizas
alapjan a testvere, ZZ adta at a felperesnek, a felperes altal a kdzjegyz6 elbtt adott
tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozat ellenében. A 2004. december
14-i kolcsOnszerzddéssel kapcsolatban kozolte: azzal a céllal nyujtott tovabbi
egymillio forint 6sszegl kolcsont a felperesnek, hogy ily moédon a felperes banki
hitelhez jusson, és a hitel segitségével képes legyen részére a teljes kblcsdndsszeg
visszafizetésére, azonban a felperes a szerz6désekben vallalt fizetési
kotelezettségének igy sem tett eleget.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy a le nem roétt 384.000 forint kereseti illetéket felhivasra fizesse meg az
allamnak. Az itélet indokolasaban tényként megallapitotta: a felek kozott 2004.
augusztus 18. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés alapjan az alperes a felperesnek
5.400.000 forint kdlcsont nyujtott, melyet a felperes 2004. november 20. napjaig
vallalt visszafizetni; a kamat mértékét évi 16%-ban, az esetleges késedelembe esés
id6épontjatdl kezdddben pedig évi 20%-ban hataroztak meg. A felperes dr. XY
kdzjegyzs6-helyettes el6tt a 1122/2004. szamu  kozjegyzOi okiratban a
kdlcsbnszerz6désben foglaltak szerint tartozaselismerd és kotelezettségvallald
nyilatkozatot tett; egyidejileg 5.400.000 forint és jarulékai erejéig a felperes
....... hrsz. alatti ingatlanon fennall6 80/160 tulajdoni hanyadara az alperes javara
jelzalogjog kerilt bejegyzésre. Megallapitotta azt is, hogy a felek 2004. december
14-én ujabb kolcsdnszerzédést kotottek, melynek alapjan az alperes 1.000.000
forint kdlcsont adott at a felperesnek, melynek visszafizetését a felperes 2005.
januar 31-ig vallalta, az el6z6 szerz6désben foglaltakkal egyezé mértéki
kamatkikotés mellett; a kolcsbnszerz6dés biztositasara a felperes tulajdoni
hanyadara, 1.000.000 forint és jarulékai erejéig, az alperes javara jelzalogot
alapitottak.

Az elséfoku birésag kiemelte: a felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy
milyen okbdl irt ald két esetben is val6tlan tartalmu okiratokat és tlirte, hogy az
azokban foglaltak biztositasara jelzalog kertljon bejegyzésre a tulajdoni hanyadara,
illetve, hogy miért tett a 2004. augusztus 18-ai - altala valétlan tartalmunak tartott -
szerzb6désben foglaltaknak megfelel6, kozokiratba foglalt tartozaselismer6
nyilatkozatokat. Az els6foku birésag mérlegelve a perbeli bizonyitékokat arra a
meggy6zbédésre jutott, hogy a felek kozotti valddi szerz6déskotési szandékot
tamasztja ald az alperesnek a szerz6dések létrejottére vonatkozdan el6adott
szemeélyes nyilatkozata és ZZ-nak az ezt megerésitd tanuvallomasa, valamint az a
korilmény is, hogy az alperes igazoltan rendelkezett a kdlcsbndsszeggel. Az
els6foku birosag itéletének indokolasaban hangsulyozta: a perbeli tanuk
vallomasaval a felperesnek azt sem sikerult kétséget kizardéan bizonyitania, hogy a
felek valos és kdzds ugyleti akarata mas szerz6dés megkoétésére iranyult volna,
illetve, hogy valdjaban egyaltalan nem akartak egymassal szerzédést kotni (szinlelt
szerz6dés). Nem fogadta el az els6foku birésag a felperesnek a szerzédések
uzsoras voltara torténd hivatkozasat sem, mert a felperes az eljaras soran
elmulasztotta pontosan megjeldlni, milyen hatranyos helyzetét kihasznalva és az



alperessel ténylegesen milyen mértékl, az irasba foglalttdl eltér6 kamatban
allapodtak meg. Ramutatott, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk nem
tudtak bizonyitani, hogy val6jaban milyen 6sszeg kerllt atadasra a felperes részére.
Utalt arra is, hogy a kolcsOnszerzddések irasban jottek létre, azok a felek
személyét, jogait és kotelezettségeit egyeértelmiien tartalmaztdk, a felperes
kozjegyzd el6tt a 2004. augusztus 18-ai szerzbdésekkel egyezd tartalmu
tartozaselismer6é nyilatkozatokat tett, valamint a féldhivatali hatarozatokbdl is
értesult arrdl, hogy az ingatlanara jelzalog kerllt bejegyzésre. A kifejtettekre
figyelemmel a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy tévedésben volt a
szerz6dés tartalmat illetben, és csupan kozvetlenll a perinditas el6tt - a jogi
képviselbjének felvildgositasa alapjan - szerzett tudomast a tamadott szerz6dések
valddi tartalmardl. A negyedleges kereseti kérelem korében az els6foku birdsag
kiemelte: a felperes kétséget kizaréban nem bizonyitotta, hogy a pénz adtadasa nem
tortént meg. Ezzel szemben az alperes és ZZ tanu egyezden adtak eld, hogy a pénz
atadasara a kozjegyz6i okirat alairasat kovetden kerllt sor, ennek ellenkezéjét - a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokra is figyelemmel - a felperes nem
bizonyitotta. Arra vonatkozoan, hogy az 1 millié forint dtadasa nem tortént meg, a
felperes szintén nem ajanlott fel bizonyitast.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetének helyt adasat, masodlagosan - a tényallas
iratellenességére és felderitetlenségére hivatkozassal - annak hatalyon kivdl
helyezését kérte. Allaspontja szerint egyértelmien bebizonyosodott, hogy a 2004.
augusztus 18-ai szerz6dés a pénzdsszeg atadasara vonatkozoéan valétlan tartalmu,
a kdlcsdndsszeg tényleges atadasara a kdlcsdnszerzddés illetve a tartozaselismerd
nyilatkozat alairasaig nem kerult sor, a pénz atadasanak megtorténtére pedig az
alperes altal Aallitott egyetlen tanu az els6foku itélet szerint sem tekinthet6
érdektelennek. Alaptalannak tartotta az elséfoku birsagnak XX tanu elfogultsagara
vonatkozé megallapitdsat is. Sérelmezte, hogy az elséfoku birbsag nem értékelte
azt a korulményt, hogy az alperes sem az okiratot szerkeszt6 lgyvédnek, sem a
kdzjegyzbnek nem adta meg a titoktartas aldli felmentést. A tényallas
felderitetlensége korében arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag indokolatlanul
utasitotta el az tigyvédi tényvazlat beszerzésére tett inditvanyat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel. El6adta: a felperesi érvelés ellentmondasossagat abban latja,
hogy amennyiben nem tortént volna meg a pénz atadasa, a felperes nem adta volna
at a testvére részére a kdzjegyz6 elbtt készilt tartozaselismerd nyilatkozatot.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli, ezért helytalldé mérlegelésével allapitotta meg a relevans
tényallast, melyet a masodfoku birésag is elfogadott dontése alapjaul. A helyes
tényalldsbol az els6foku birsag helyes jogkdvetkeztetésre jutott, ezért megalapozott



az érdemi dontése is. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku
bir6sag az alabbiakra mutat ra:

Az elséfoku birdsag itélete meghozatalakor nem sértette meg a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Legfelsébb Birosag
altal kialakitott alland6é biréi gyakorlat alapjan a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok felilmérlegelésére kivételesen és csak akkor kerlilhet sor, ha a
tényallas feltaratlan, iratellenes vagy okszer(tlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldéntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A Pp. 196.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitbja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette,

illetbleg elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el, feltéve, hogy ugyved
(jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszer(i ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot el6tte irta ala, vagy alairasat el6tte sajat kez(
aladirdsanak ismerte el.

A Pp. 195. § (1) és (5)-(6) bekezdései értelmében az olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat, amelyet birdosag, kozjegyzd vagy mas hatoésag, illetve
kdzigazgatasi szerv Ggykdrén belll, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. A kdzokiratot az ellenkezé
bebizonyitdsaig valddinak kell tekinteni, a birosag azonban - ha szukségesnek
talalja - az okirat kiallitojat hivatalbdl is megkeresheti, hogy az okirat valédisaga
tekintetében nyilatkozzék. Ellenbizonyitasnak a kdzokirattal szemben is helye van,
de csak annyiban, amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy nem korlatozza.

A perbeli kélcsbnszerzédések teljes bizonyitéereji maganokirati formaban
készlltek, azokat dr. YY Ugyvéd szerkesztette és Iatta el ellenjegyzésével. A 2004.
augusztus 18-ai kdlcsdnszerz6désnek megfelel6 tartalommal a felperes dr. XY
ko6zjegyz6-helyettes el6tt tartozaselismerd nyilatkozatot tett (kbzokirat). Az elséfoku
birosag a felperes inditvanyara tanubizonyitast folytatott le az okirati bizonyitékokkal
szemben: az 5.400.000 forint atadasanak tényére vonatkozbéan az alperes
személyes elb6adasa szerint a pénzt ZZ adta at a felperesnek a kdzjegyz6i okirat
ellenében, ZZ tanuvallomasaban a fentiekkel egyezéen nyilatkozott. Ezzel szemben
XX tanu azt vallotta, hogy a felperes nem kapott pénzt, ZZ csupan ,papiron"
atvallalta egy el6z6 kdlcsonlgyletbél szarmazo - KK felé fennallo - addssagat, tehat
valojaban engedmeényezés tortént. A tanu nyilatkozata szerint a felperes azért irt ala



ilyen O0sszegrOl szerzddést, mert a korabban felvett hitelt nem tudta hataridében
visszafizetni, igy a végrehajtast csak ily modon tudta elkerllni. Az els6foku birdsag
XX tanu vallomasat a felperes el6adasaval részben ellentétesnek, ZZ tanu
érdektelenségét pedig a hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel kétségesnek talalta,
ezért - helyesen - az értékelése kdrébe vonta a felperesnek a szerzddés aldirasat
kOvetéen tanusitott magatartasat. Ennek alapjan kétségesnek tartotta, hogy a
felperes annak ellenére adott kézokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot,
hogy tisztaban lehetett volna az abban foglaltak val6tlansagaval. Ennek ellentmond
az az allitasa, hogy szerinte pénz atadasara nem kerilt sor. A masodfoku birésag is
osztja az els6éfoku birésagnak kifejtett alldspontjat, kiemelve: a felperes nem
hivatkozott arra, hogy kényszerrel, fenyegetéssel birtak ra a szerzédés alairasara,
tovabba arra vonatkozdéan sem mertilt fel adat, hogy a felperes belatasi képessége
az ugyletkotés idépontjaban hianyzott. A felperes tehat alappal nem hivatkozhat a
valdés szerz6déskotési akarat hianyara, illetve arra sem, hogy a felek tényleges
ugyleti szandéka eltért a szerz6désekben foglaltaktol. A felperes azt sem tudta
sikerrel bizonyitani - és ez egyébként a j6zan ész kdvetelményének is teljességgel
ellentmond -, hogy mi inditotta arra a magatartasra, hogy pénzatadas hianyaban,
ellenszolgaltatas nélkil adja at az alperes képvisel6jének az 5,4 millié forintrol sz6l6
tartozaselismerd kdzjegyz0i okiratot.

A Févarosi [télétablanak tudomasa van arrél, hogy a mindennapi életben elfogadott
gyakorlatrél, miszerint a kdlcsbnszerzédés aldirasatdl esetenként elvalik a pénz
atadasa és az utébbira egy késdbbi idépontban, a mar el6zéleg alairt szerzé6dés
atadasa ellenében keril sor. Abbol a koérilmeénybdl tehat, hogy az alperes - a
szerz6désben foglaltakkal szemben - csak a kdzjegyzdi okirat elkészllte utan adta
at a kolcsdondsszeget a felperesnek, nem kovetkezik, hogy egy fiktiv szerzédésrol
van sz0, illetve, hogy ennek alapjan a szerz6déseket tartalmazdé okiratok bizonyitd
ereje teljes egészében megkérddjelezhetd lenne. A kdlcsdnilgylet valddisagat és a
pénz atadasat tamasztja ala az is, hogy az alperes egyértelmlien bizonyitani tudta,
miszerint a szerzddéskotés idopontjaban rendelkezett a kolcson nyujtasahoz
szlkséges pénzdsszeggel.

Alaptalanul hivatkozik a felperes XX tanu érdektelenségére, hiszen a 2007. 4prilis
20. napjan kelt jegyzékényv 5. oldalan a tanu ugy nyilatkozik: ,Szikség esetén
tudok rendelkezésre bocsatani a sajat csaladom érdekeltsége korében olyan
ingatlant, amelyre AA helyezett ki hitelt.". Fenti nyilatkozat egyértelmien
aldtamasztja, hogy ZZ tanu nem tekinthetd a jelen perben teljes mértékben
elfogulatlannak.

Helyesen dontott az els6foku birésag, amikor a felperesnek az Ugyvédi tényvazlat
megkeresés utjan térténd beszerzése iranti kérelmét elutasitotta. A felperes nem
igazolt - a Pp. 192. § (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd - olyan kortilményt,
amely megakadalyozta volna abban, hogy beszerezze sajat maga, az 6
megbizottjanak is tekinthetd okiratot szerkeszté ugyvédidl a perbeli joglgyletre



vonatkozé tényvazlatot. Figyelemre méltd, hogy a felperes ezen bizonyitasi
inditvanyat az utolsé targyalason visszavonta.

Az els6foku birdsag itéletében utalt arra, hogy az alperes nem adta meg a titoktartas
aldli felmentést az okiratokat szerkesztd lgyveéd, valamint a kdzjegyz6 részére, akik
ezért tanuként nem voltak meghallgathatok, azonban ezt - helyesen - nem roétta az
alperes terhére. A masodfoku bir6ésag allaspontja szerint az elséfoku birésag a
tényallast az 6 tanuvallomasuk hianyaban is szukséges mértékben feltarta, igy az
okiratszerkeszt§ személyek tanukénti meghallgatasa nem volt indokolt. A Févarosi
itélétabla a tamadott itéletet e kérben azzal egésziti ki, hogy a 2004. augusztus 18.
napjan kelt kdlcsdénszerz6dés 10. pont 4. bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy
azt a felek ,elolvasas és ko6z0s éertelmezést kovetéen mint akaratukkal mindenben
megegyez6t jovahagyodlag és sajat kezlileg alairtak". Ez egyértelmlen azt igazolja,
hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy mit ir ala, a szerz6dés alairasaval pedig
megerdsitette, hogy az abban foglaltak az ugyleti akaratdval mindenben
megegyeznek. A szerz6désben irtak valodisagat, az okirat bizonyité erejét tovabb
erdsiti, hogy a felperes a szerzddés alairasat kovetden kozjegyzo elbtt, a
szerzbdésben foglaltakkal azonos tartalmu tartozaselismerd és kotelezettségvallald
nyilatkozatot tett. A kOzjegyz4i okirat a szerz6déshez hasonlé zaradékot tartalmaz,
mely szerint: a kézjegyz6 az abban foglaltakat a felperes el6tt felolvasta, tartalmat
és jogkdvetkezményeit megmagyarazta, a felperes azt, mint akarataval mindenben
megegyez6t alairta. Nem vitatott, hogy alperesi részérdl senki nem volt jelen a
ko6zjegyz6 elbtt az okirat elkészitésekor. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a nyilatkozatokat klls6 kértilmény hatasa alatt irta volna alad. Mindezekre tekintettel
az ugyleti akarat megallapitasakor az ligyvéd altal ellenjegyzett szerz6désben és a
kozjegyz6i okiratban foglaltak az elsédlegesen iranyadodk.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag a rendelkezésre all6 peradatokat
helytallban mérlegelte, és abbdl érdemben helyes kdvetkeztetést vont le, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alaptalanul
fellebbez6 felperest az illeték feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésére. Az alperesnek a masodfoku eljaras soran koéltsége nem mertilt fel,
ezért errél a F6varosi [télétablanak nem kellett dontenie.

, 2008. oktdber 2.

Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke
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Aniko sk.
el6éado biro bird
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