Debreceni Itél6tabla

Bf.111.448/2007/28. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2008. évi marcius hd 11.
és aprilis ho 17. napjain tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt
I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott blintet tigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007.
évi junius ho 26. napjan kihirdetett 17.B.444/2006/88. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

III. r. vadlottal szemben 200.000 (kettGszazezer) Ft pénzmellékbiintetést is kiszab. A
pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 5.000 (Gtezer) Ft-onként 1 (egy) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

IV. r. vadlott bortdn-biintetését 1 (egy) évre sUlyositja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal a 2008. marcius 6. napjatdl a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 1.800 (ezernyolcszaz) Ft az allamot terheli.

Felhivia az elsd fokd birdsagot, hogy I. r. vadlott vonatkozasaban a biintetései
Osszblintetésbe foglalasanak lehetGségét vizsgalja meg.

III. r. vadlott lakcime: Eger, Bastya u. 22. szam.

Indokolas:



Az els6 fokl birdsag itélete ellen az lgyész valamennyi vadlott tekintetében sulyositasért
jelentett be fellebbezést, ezen tdl I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban téves mindsités,
mig IV. r. vadlottat érintden a felmentése miatt is.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az Ugyészi fellebbezést I. r. és IV. r. vadlottak
tekintetében csak sulyositasra iranyuldan tartotta fenn, mig II. r. és III. r. vadlottak
vonatkozasaban teljes egészében. Ezt meghaladdan bizonyitas felvételét, nevezetesen - a
szakértOk jelenlétében - szakértd kihallgatasat inditvanyozta II. r. vadlott kabitdszer-
fliggOségét illetben.

A fellebbviteli foligyészség képviselbje a masodfoku nyilvanos lésen a bizonyitasra, illetve
II. r. vadlott cselekménye minGsitésének megvaltoztatasara iranyuld inditvanyt
visszavonta, a fellebbezést valamennyi vadlott vonatkozasaban csak a biintetések
sulyositasanak korében tartotta fenn azzal, hogy I. r. és III. r. vadlottakkal szemben
pénzmellékbiintetés kiszabasat is sziikségesnek tartott.

I. r. vadlott enyhités, védGje a tényallds részbeni téves megallapitdsa miatt enyhités
végett, II. r. vadlott részbeni felmentésért, illetve enyhitésért, a véddje a tényallas részbeni
téves megallapitasa és téves mindsités miatt részbeni felmentésért, illetve enyhitésért, III.
r. vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig
IV. r. vadlott és a véddje felmentésért fellebbeztek.

A masodfokl nyilvanos lésen I. r. vadlott véddje a minGsités megvaltoztatasat, a biintetés
enyhitését, II. r. vadlott védGje elsodlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan védence részbeni felmentését, illetve a kiszabott bilintetés enyhitését,
valamint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak borténben torténo
meghatarozasat, III. r. vadlott védGje a minOsités megvaltoztatasat, a bintetés
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre torténd enyhitését, mig IV. r. vadlott védoje
védence elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban vald
felmentését, ennek hianyaban a biintetés enyhitését, felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat kérte.

Az els6 foku birédsag IV. r. vadlottat az ellene jelentds mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az ezen
rendelkezés ellen bejelentett ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség visszavonta,
igy az els6 fokon jogerGre emelkedett, ezért az itél6tabla e korben az elsé fokl birdsag
itéletének a felllbirdlatat a Be. 348. §-anak (2) bekezdése szerint melldzte, mig azt a
tovabbi részében - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt - teljes terjedelmében feliilbiralta
a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag itélete tulnyomdrészt megalapozott,
azonban a megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - kis részben helyesbiteni, illetve kiegésziteni sziikséges a
kovetkezOk szerint:



I. r. vadlott a Debreceni Varosi Birdsag 28.B.3348/2004/7. szamu itéletével kiszabott

szabadsagvesztést 2007. marcius 6. napjan kezdte meg letolteni, feltételes szabadsaga

engedélyezésre keriilt 2008. marcius 6. napjan, de nem szabadult, mert ezen naptdl
kezdddden jelen lgyben eldzetes letartdztatasba kerdilt. A kitoltés napja: 2008. julius

5. lett volna.

- I r. vadlott jelen Ggyben 2003. november 5. napjatdl 2003. november 7. napjaig
Orizetben volt, s 2003. november 8. napjan kezdte meg letdlteni - a késdbb jogerbdsen
Osszbiintetésbe foglalt - Miskolci Varosi Birdsag 30.B.1313/2001/55. szamu itéletével
kiszabott 1 évi borton-blintetést. Folyamatos toltéssel az 0Osszbiintetésként
megallapitott 1 év 9 hdnapi borton-biintetést 2004. évi julius hé 6. napjan toltotte le,
azonban pénzmellékbiintetés atvaltoztatasa folytan nem szabadult, s a 2004. évi julius
hd 7. napjan elrendelt eldzetes letartoztatasat 2004. évi augusztus 6. napjan vették
foganatba.

- Al r. ésIII r. vadlottak lakasaban lefoglalt és az elsd foku birdsag altal a/ pont alatt
az itélet 11. oldal 5. bekezdésében megjeldlt anyagok koziil az itélétabla mell6zi az
»€gy darab mianyag tasakban 56,26 gr névényi anyag" feltlintetését, mivel az névény
ag, s a fogyasztasa nem terjedt el (nyomozati iratok 145. oldal).

- A 49 darab hajtogatott eziistszin(i foliaban és 5 darab mianyag tasakban Osszesen
2.318 gr anyag 74,41 £+ 4,4 gr delta 9 tetrahidrokannabinolt tartalmaz (nyomozati
iratok 145. oldal, itélet 12. oldal els6 bekezdés).

- IL r. vadlott jelenleg a ... Kft. képviseldje.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a masodfokd birdsag az
elsd foku birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feldl
a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az els6 foku birdsag a megismételt eljarasban maradéktalanul eleget tett az (igyfelderitési
kotelezettségének, feltarta az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat
mérlegelési kdrébe vonta, valamint egyenként és dsszességiikben is megfelelden értékelte.

E korben az itél6tabla I. r. vadlott véddjének nyilatkozatara reagalva ramutat arra, hogy a
targyalasi iratok kozott 13. és 88/2. sorszam alatt elfekvl igazolasok tartalma ténylegesen
nem mindenben esik egybe, azonban az els6 foku birdsag bizonyitékként kizardlag a 13.
sorszam alatti igazolast értékelte (itélet 32. oldal vége, illetve 33. oldal eleje), melyben
megjelolt 06-30/5289-105 kapcsolasi szamu mobiltelefon késziiléken at I. r. vadlott altal
folytatott beszélgetések tartalma keriilt rogzitésre.

Elutasitotta tovabba az itélotabla igazsagligyi vegyész szakért6 III. r. vadlott véddje altal
inditvanyozott ismételt meghallgatasat is. Sziikségtelen III. r. vadlott altal masoknak
atadott kabitdszerek egyiittes hatdanyagtartamanak a meghatarozasa, mivel a kabitoszert
III. r. és I. r. vadlottak szandékegységben - tovabbértékesités céljabdl - taroltak a kdzos
lakasukban, azokat egymas tevékenységérdl tudva értékesitették, s ezen tarstettesi
elkovetési médra figyelemmel a teljes kabitdszer-mennyiségért egyarant felelésséggel
tartoznak.



A masodfoku birdsag e helyen még azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy

szakértd és szakértok kozotti - vélt - ellentmondast éppen szakértd 2007. januar 15. napi
targyalasi nyilatkozata oldja fel, mely szerint ,semmilyen ellentét nincs ketténk kozott" (55.
sorszamu jegyzokonyv 24. oldal 3. bekezdés), illetve ,amikor szakérté doktor ezt mérte, az
annyi volt, ez egészen biztos" (55. sorszamu jegyzokonyv 30. oldal 4. bekezdés).

IV. r. vadlott védojével egyetértve az itél6tabla megallapitotta, hogy tanut az els6 foku
birdsdg a 2006. évi oktdber hd 25. napjan tartott targyaldson tanuként kihallgatta,
azonban a vallomasat az értékelésének a korébe nem vonta. Ezen tény azonban az elsé
fok( birésdag mérlegelését mar csak azért sem teszi megalapozatlanna, mivel e tand
hatarozottan kizarélag arra tudott visszaemlékezni, hogy: ,a pisztolyt egy kamra,
spajzszerl szlik helyiségben taldltuk meg egy hatizsakban és azon beliil is reklamszatyorba
volt betekerve, becsomagolva" (37. sorszamu jegyzokonyv 29. oldal 3. bekezdés), a
tovabbi koriilmények tekintetében viszont egyértelmd nyilatkozatot nem tett.

Rendkiviil részletes és mindenre kiterjedd indokat adta az els6 foku birdsag annak, hogy a
tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadott el. Az els6 foku birdsag indokaival
az itélétabla mindenben egyetért. E kdrben a masodfoku birdsag csupan két leirasi hibat
javit ki, nevezetesen az itélet 22. oldal 3. bekezdésében feltiintetett telefonbeszélgetés
2003. oktober 27-én 17 o6ra 36 perckor kezd6dott (nyomozati iratok 987. oldal), mig az
itélet 31. oldal 2. bekezdésében irt vizsgalat 2004. februar 27-én tortént, tovabba mell6zi
az indokolasbdl az itélet 23. oldal 2. bekezdés utolsd két mondatat, mivel a telefonald nem
bizonyitottan ,ugyanaz a személy", hiszen a korabbi hivas a 30/5827-526-0s szamrdl, mig
a késobbi a 30/5289-105-6s szamrol érkezett.

A vadlottak és a véddik altal bejelentett felmentést, illetve részben felmentést célzd
fellebbezések kizarolag az elsd fokl birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6 fok birdsag
altal mérlegelt bizonyitékoknak a megyei birdsag részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart /Be. 351. § (1) bekezdés/.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsd foku birdsag valamennyi vadlott blindsségére, s
torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

Tobbségében helyesen tarta fel az els6 fokd birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban az itélétabla a biintetett elGélet sulyositokénti értékelését I. r.
vadlottnal a tobbszords visszaesdi, mig II. r. vadlottnal a visszaesGi mindségére tekintettel
mell6zi, mig a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények jelentés mértéki
elszaporodottsaga I. r. és II. r. vadlottakon kivil - helyesen - III. r. vadlottnal sulyosito
kordlmény.

A biintetés kiszabasa korében az els6é foku birésag megfeleléen értékelte a vadlottak
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi
sulyat, a blindsségiik fokat és a blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is
akkor, amikor kelléen differencialt, megfelel6 mértéki és végrehajtasi fokozatl
szabadsagvesztés biintetéseket alkalmazott, melyek a mellékbiintetésekkel egyiitt



Osszhatasukban sziikségesek és egyben elegend6ek is a Btk. 37. §-aban irt célok
eléréséhez, ezért sem azok enyhitésére - s egyetlen kivétellel - azok sulyositasara az
itélétabla alapot nem latott.

A Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/ pontjaba (itkozo I6fegyverrel és lGszerrel visszaélés
blintettének blintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés blintetés. IV. r.
vadlott tekintetében az elsd fokl birdsag alkalmazta az enyhit6 szakaszt (Btk. 87. § (2)
bekezdés c/ pont), azonban a szabadsagvesztést ezen torvényhelyben irtakkal szemben 10
hénapban hatarozta meg, melyet az itél6tabla a torvényes mértékre (1 év) sulyositott.

I. r. és III. r. vadlottak a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kovették el, s veliik
szemben hatarozott tartaml szabadsagvesztés keriilt kiszabasra. A Btk. 64. § (1)
bekezdésében irt tovabbi feltétel - megfeleld kereset-jovedelem, vagy vagyon - azonban
csak III. r. vadlottnal teljesiilt, ezért az itélotabla vele szemben pénzmellékbiintetést is
alkalmazott (Btk. 64. § (1) bekezdés a/ pont), melynek meg nem fizetése esetére térténd
atvaltoztatasrdl a Btk. 65. §-a alapjan rendelkezett.

Az els6 fokl birdsag egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a 860.000 Ft
elkobzasanak a torvényhelye a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a/ pontja.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az els6 fokl birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

I. r. vadlott altal a 2008. marcius 6. napjatdl a mai napig elozetes letartoztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an,
mig a fellebbezési eljarasban felmerilt blinligyi koltségrol szblé rendelkezés a Be. 403. §
(5) bekezdésén alapszik.

Végiil felhivta az itélotabla az els6é foku birdsagot, hogy I. r. vadlott biintetései
Osszbiintetésbe foglalasanak a lehetdségét vizsgalja meg, valamint feltlintette III. r.
vadlott jelenlegi lakcimét is.

Debrecen, 2008. aprilis 17.

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jézsef s.k. a tandcs tagja, el6add,
Dr. Elek Margit s.k. a tanacs tagja

Zaradék:




A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 17.B.444/2006/88. szamu itélete I. r., IL. r., IIL. r. és IV. r.

vadlottakkal szemben a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal joger6re emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2008. aprilis 17.

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elnoke



