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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Legfébb Ugyészség (felperes cime) felperesnek a Takéacs és
Kiss Ugyvédi Iroda (Ugyvédi iroda cime) 4&ltal képviselt Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zartkorien Midkédd Reészvénytarsasag (l. rend( alperes cime) .
rendd és dr. Jovan Laszl6 ugyvéd (lugyvédi iroda cime), valamint a dr. Hidasi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (Il.
rendd alperes cime) Il. rend( alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. junius 13. napjan kelt
8.P.23.071/2004/74. szamu itélete ellen a Il. rend(i alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a Il. rendl alperes altal
az |. rendld alperes részére fizetend6 marasztalas d6sszegét 800.877.997,-
(Nyolcszazmillio-nyolcszazhetvenhétezer-kilencszazkilencvenhét) Ft-rol
562.558.731,-(Otszazhatvankettdmillio-6tszazdtvennyolcezer-hétszazharmincegy)
Ft-ra leszdllita azzal, hogy a kamatfizetés kezd6 idOpontja a fenti 6sszegbdl
203.273.290,-(Kettészazharommillio-kettészazhetvenharomezer-
kettészazkilencven) Ft utan 1996. majus 7. napja, a fennmarado 359.285.440,-
(Haromszazotvenkilencmillio-kettészaznyolcvandtezer-négyszaznegyven) Ft utan
1996. augusztus 9. napja; egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a Il. rendi alperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott 900.000,-(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a korabbi
masodfoku eljarasban le nem rétt 750.000,-(Hétszazdtvenezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az allami
véllalatok atalakulasarol szoldo 1989. évi Xl tdrvény (Atv.) 21. §a (2)
bekezdésének az 1990. szeptember 18.-t6l hatalyos szOvegezése szerint az
atalakul6 vallalat vagyonmérlegében szerepld beltertleti fold értékének megfeleld
uzletrész (részvény) a fold fekvése szerinti onkormanyzatot illeti meg. Az |. rend(
alperes jogelddje (a tovabbiakban: I|. rendil alperes) a ,megfeleld" szo6t akként
értelmezte, hogy az Onkormanyzatnak csak az aranyos, a vallalati
kotelezettségekkel csodkkentett beltertleti foldértéknek megfeleld Gzletrész,
részvény adhatd ki. Az dnkormanyzatok allaspontja viszont az volt, hogy Oket a
torvény értelmében a belterlleti fold vagyonmérlegben szerepld értékével azonos
névérték(i Uzletrész (részvény) illeti meg. Az eltér6 jogértelmezés miatt az
onkormanyzatok tdbb pert inditottak az I. rendd alperes ellen, amig a Legfels6bb
Birosag mint felllvizsgalati birésag a Pfv.X. 22.405/1995/7. szamu, 1995. november
9-én kelt hatarozataban elvi éllel kimondta, hogy az énkormanyzatok a belterleti
fold értékével azonos értékl Uzletrészre (részvényre) tarthatnak igényt. Az
Onkormanyzatok jelentés része igényuk érvényesitésével - mar ezt megel6zéen -
megkereste a perben nem allé V Rt.-t, amely 1995 nyaran javaslatot tett az I. rend(
alperesnek a megegyezésre, eredménytelenul. A felllvizsgalati hatarozatot
kovetéen az |. rendl alperes igazgatosagi Ulésén vita alakult ki arrdl, hogy az
onkormanyzati igényeket automatikusan elégitsék-e ki, vagy pedig alkufolyamat
eredményeként egyezség keretében rendezzék azokat. Az igazgatdésag az 1996.
januar 17-én meghozott 40/96. (1.17.) szamu hatarozataban akként dontétt, hogy az
onkormanyzatokkal szembeni egységes fellépés koordinaldsara Il.rendl alperes
neve kils6 tanacsadot veszi igénybe. A tanacsadod sikerdijat az igényekhez
viszonyitott megtakaritas 10 %-aban hataroztdk meg. A hatarozat azt is tartalmazta,
hogy az dénkormanyzati igény 11.803.671 e,- Ft, amelybél a kialkudott allapot
8.967.881 e,- Ft. E hatarozat alapjan az alperesek 1996. februar 12-én megbizasi
keretszerz6dést kotottek, amelyben meghataroztak a megbizott feladatat. Eszerint a
megbizott koteles a megbizoval szemben fellép6 minden helyi 6nkormanyzattal a
peren Kkivili egyezségre vezetd targyalasokat lefolytatni, a megbizo altal fizetendd
uzletrész, részvény, készpénzdsszeg nagysagarol dsszegszerien megallapodni, az
egyezsegeket rogzitd szerzddéstervezeteket elkésziteni és jovahagyas végett a
megbizo elé terjeszteni. ROogzitették, hogy a megbizott mar a szerz6dés megkotése
elétt megkezdte eljarasat, tevékenysége a szerzédés megkotésének idépontjaban a
megbizd érdekének és akaratanak megfeleléen folyamatban van. Kikototték, a
megbizottnak arra kell térekednie, hogy a megbizét a kétendd egyezség alapjan
minél alacsonyabb fizetési kotelezettség terhelje. A megbizasi dij nagysagat a
jogszabalyon alapuldé kovetelések és az egyezségben megallapitott dsszegek
kilénbozetének 10 %-aban hataroztak meg.

Az alperesek 1996. julius 24-én ujabb megbizasi keretszerzédést kotottek,
amelyben a megtakaritas mértékéhez igazodd degressziv dijazast alkalmaztak. Az
elsé keretszerz6dések alapjan kotott eseti megbizasi szerz6désekben a dij mértekét
O0sszegszerlen rogzitették anélkil, hogy a megtakaritas mértékét és annak forrasat



megjeldlték volna. A Il. rendl alperes az els6 ttemben 1996. aprilis 19-i datummal
114 db szamlat A&llitott ki, amelyekre az |. rendl alperes 06sszesen bruttd
355.011.739,-Ft 6sszegben 1996. majus 7-én fizetést teljesitett. A masodik
keretszerz6dés alapjan 1996. julius 26-an kerilt sor az egyedi megbizasi szerz6dés
megkotésére. E szerint a megbizott Il. rendl alperes 557 db szerz6dés megkdtését
készitette eld, s az dnkormanyzati igényekhez képest 4.491.069 e,- Ft megtakaritast
ért el, amelyre tekintettel bruttdé 449.106. 800,-Ft dij illeti meg. Ezt az 6sszeget az |I.
rendd alperes 1996. augusztus 9-én fizette ki szamla alapjan a Il. rendd alperesnek.
igy 6sszesen az I. rendii alperes 804.118.539,-Ft megbizasi dijat fizetett a II. rend(
alperesnek.

Jelen per |. rendi alperese 1996. oktdber 30. napjan a Ptk. 201. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a jelen per targyat képezd megbizasi szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsa, €s az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasa irant keresetet nyujtott be a jelen per Il. rendl alperesével szemben.
Modositott keresetében a szerz6dések semmisségének a megallapitdsat is kérte. A
birosag a 8.P.27.377/1996. szam alatt folyamatban |évd per targyalasat az 1997.
december 19. napjan kelt 33. sorszamu végzésével a Il. rend(i alperes ellen
folyamatban lév6 bintetd eljaras jogerés befejezéseéig felfliggesztette.

A Legfébb Ugyészség felperes a Ptké. 36/A. §-a alapjan, 1996. november 27.
napjan elbterjesztett keresetében a megbizasi keretszerzddések, illetve eseti
megbizasi szerz6dések semmisségének megallapitasat kérte jogszabalyba, illetve
nyilvanvaléan joerkodlcsbe utk6zés jogcimén, kérte tovabba az eredeti allapot
helyreallitasat.

A Févarosi Birosag a 2002. julius 6. napjan kelt 8.P.21.919/1998/35. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan a Legfelsébb Birosdg mint masodfoku birosag 2002.
oktéber 22. napjan Gf.11.32.276/2001/14. szam alatt rész- és kdzbensé itéletet
hozott. Ebben az elséfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel az
alperesek kozott létrejott, a per targyat képezd megbizasi keret- és egyedi
szerzbdések jogszabalyba Uitk6zés jogcimén valé semmisségének megallapitasara
vonatkozd keresetet elutasitotta, helybenhagyta; ezt meghaladdéan az itéletet
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a hivatkozott szerzddések
nyilvanvaléan a  joerkdlcsbe utkdznek, semmisek; a semmisség
jogkdvetkezményeinek targyaban az els6foku birésagot az eljaras folytatasara
utasitotta. A perkdltségre vonatkozo6 els6foku rendelkezést hatalyon kivil helyezte,
és e korben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban az alpereseknek
személyenként 2.000.000,- Ft fellebbezési perkoltsége, tovabba 750.000,- Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel.

A joger6s rész- és kdzbenso itélet érdemi indokolasa szerint az elséfoku birdésag
altal megallapitott tényallas helyes, és elfogadta az abbdl levont jogi kdvetkeztetést
is, amely szerint a perbeli szerz6dések nem Utkdznek jogszabalyba.



A tényallast kiegészitve megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dések nyilvanvaldan a
jéerkdlcsbe Utkdznek.

Az alperesek az els6 keretszerzddés aldirasakor tisztdban voltak a megbizasi dij
nagysagaval, és azzal, hogy a Il. rendl alperes tevékenységének eredményessége
biztositva van. Az |. rend(i alperes az 6nkormanyzatokkal a V Rt. altal elkészitett
szerzbdéseket irta ald, az dnkormanyzatok a perbeli idészakban csak a Il. rendi
alperes kdézremukodésével juthattak hozza a jogszabalyon alapulé igénylkhéz, és a
megbizasi dij az allamot vagy az Onkormanyzatot megillet6 vagyonbol kerdlt
koézvetlenil a Il. rendl alperes altal megjeldlt szamlara. Maga a 800 millié forintos
0sszeg - még a szerzddeskotés koralményeitdl is elvonatkoztatva, sikerdij esetén is
- abszolut dsszegben olyan magas volt, amely sértette a tarsadalom értékitéletét,
kllonos tekintettel arra, hogy annak forrasat allami vagy onkormanyzati vagyon
adta. A masodfoku birébsag a semmisség jogkdvetkezményeinek targyaban az
els6foku birésagot az eljaras folytatdsara utasitotta. A Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdéseire utalassal elbirta az els6foku birésag részére, hogy dontése
meghozatalakor legyen figyelemmel a jelen perbeli szerz6dések jellegére
(kdzvetitdi-megbizasi), az id6kdzben bekdvetkezett esemeényekre (az alperesek
k6zotti korabban indult, jogerésen felfliggesztett peres eljarasra, a ll. rend(i alperes
ellen folyamatban |évé buntet6 eljarasra, a Legfels6bb Birosag Kf.11.29.823/1999/5.
szamu joger6s dontésére); és mérlegelje a Ptké. 36/A. §-a alapjan, hogy a
kozérdekben okozott sérelem hogyan sziintethetd meg, és erre tekintettel folytassa
le a szlikséges mértékil bizonyitasi eljarast.

A felperes és a Il. rendl alperes felllvizsgalati kérelme alapjan a Legfels6bb
Birosag mint felulvizsgalati birosag a 2003. szeptember 17. napjan kelt rész- és
k6zbensd itéletével a jogerds rész- és kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes felllvizsgalati kérelmének azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a
masodfoku birésag jogszabalysértdé moddon figyelmen kivil hagyta azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy a Il. rendl alperes
érdemi tevékenységet nem végzett, ezért az eredeti allapotot helyre kellett volna
allitani, a felllvizsgalati eljarasban hozott rész- és kdzbensé itélet - érdemben - az
alabbiakat rogziti.

A masodfoku birosdg nem hagyta figyelmen kivil a bizonyitékokat, hanem azok
alapjan nem latta bizonyitottnak az érdemi munkavégzés teljes hianyat. A
megallapitott tényekbdl viszont nem vezethet6 le az a jogi alladspont, hogy az eredeti
allapotot kellene helyreallitani. Az eredeti allapot nem allithatd helyre, mert a Il.
rendd alperes kdzrem(ikddésével megszilettek az érvényes egyezségek, a kérdés
csak az, hogy ez a kbzremiikddeés ténylegesen milyen munkavégzést jelentett, és
annak milyen ellentételezése indokolt a kézvetitdi piacon kialakult arakra tekintettel.
A felllvizsgalati birbsag nem tartotta alaposnak a Il. rend( alperes felllvizsgalati
kérelmét sem.

Kifejtette, hogy az Uzleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje
az a mérce, amely a jo erkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado. A
kozpénzek hanyag kezelése, a bizonytalan, atalakuléban |évé gazdasagi-,
tarsadalmi struktura adta lehet6ségek kihasznalasa, a magasan kvalifikalt



munkakért jard éves dijazas tobb szazszorosat meghaladdé jovedelem megszerzése
nyilvanvaléan a tarsadalom erkdlcsi rosszallasat vonja maga utan.

A perbeli esetben tehat azt kellett a masodfoku birésagnak vizsgalnia, hogy a norma
absztrakt tartalmanak megfelel-e a konkrét tényallas. A tényallas kiegészitésével a
masodfoku birésag a szerz6déskotés korilmeényeit, a feleknek a kialakult helyzetet
illetéen a ténybeli és jogi ismereteit, az elérni kivant céljukat klon-kalon, és
egylttesen is vizsgalta.

E korilmények értékelésénél, az |. rendl alperes magatartasanak megitélésénél
egyebek mellett azt rogzitette, hogy kiils6 tanacsadé megbizasa - az igen jelentds
koltségkihatas ismeretében - szikségtelen volt, hiszen amit egy ember, a Il. rend(
alperes el tudott végezni, azt az |. rendli alperes a rendelkezésére alld
munkaszervezettel maga is teljesiteni tudta volna. A kilsé személy jogszeritlen
bevonasat a biintetébirdsag jogeros itélete blincselekménynek mindsitette.

A ll. rendU alperes eljarasat vizsgalva abbdl kell kiindulni, hogy a Il. rend( alperes a
dijazasra az altala elért eredmény meghatarozott szdzalékaban volt jogosult.
Jutalékos dijmegallapodas esetén a megbizott kockdzata az eredmény, és az is,
hogy azt mennyi munkaval és milyen koltséggel éri el. Nyilvanvald, hogy létez6
kockazat esetén, amikor a megbizott ratermettségén és lgyességén mulik az
eredmény, a tarsadalom értékitélete pozitiv akkor is, ha a jutalék kiemelked6en
magas.

A perbeli esetben azonban, ahogyan a masodfoku birésag azt helyesen
megallapitotta, a megbizott tevékenységének eredménye eleve biztositott volt. A
kockazatot - amely kizarolag a jarulékos kodvetelések tekintetében lehetett - a fenti
tényekbdl kdvetkezben kizarta az a feltétel, mely szerint az I. rendl alperes részérél
valé onkéntes fizetés ellentétele a jarulékos kovetelésekrdl valé lemondas. A Il.
rendd alperes ,eredményes munkajat" tehat egy olyan feltétel biztositotta, amely
feltétel erkdlcsileg nem helyeselhetd. A feltétel hatasossagardl a Il. rendd alperes
mar a szerzddések megkotése elott meggybzddhetett, kdzvetitdi munkajanak
eredményesseéget az emlitett feltétel eleve biztositotta. A munka jelentds részét a
megtakaritas 0sszegének kimutatasa - mint a jutalék alapja - tette ki. E tényallasi
elemek alapjan jogszabalysértés nélkil megallapithatd tehat, hogy valésagos
kockazat nélkili, a kbzvagyon terhére fizetendd tulzott mértékl ellenszolgaltatast
tartalmazd megbizasi szerz6dések a j6 erkodlcs kdvetelményeivel nyilvanvaldéan
ellentétesek.

A 1l. rendl alperes és tarsai ellen inditott buntetdé Ugy a Legfels6bb Birésag a
Bf.1.3397/2002/7. szamu, 2003. aprilis 8. napjan kelt itéletével fejezddott be,
melyben a masodfoku birésag Il.rendl alperes neve |. rendi vadlottat az ellene
tarstettesként kuléndsen nagy kart okozo, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette
miatt emelt vad aldl felmentette. A maganokirat-hamisitasi cselekményét harom
rendbeli maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette, és az eljaras soran zar ala
vett vagyon feloldasardél rendelkezett.

A joger6s rész- és kdzbensé itéletet kdvetden folytatddo eljarasban a felperes a Ptk.
237. § (2) bekezdésére hivatkozassal a perbeli megbizasi keretszerz6dések és
egyedi szerz6dések hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy nem ellenezte, hogy



a birésag a Il. rendl alperes szolgaltatasanak értékét az alkalmazotti bérek
figyelembevételével allapitsa meg. Allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket az alpereseknek kell bizonyitaniuk.
Hangsulyozta, hogy a Il. rendl alperes érdemi tevékenységet gyakorlatilag nem
végzett. E korben a jogerds bintetd itélet megallapitasaira hivatkozott. Bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett elo.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében nem vitatta a Il. rendd alperes megbizasi
szerzb6dés alapjan végzett tevékenységét, csupan azt, hogy az ezzel
Osszefliggésben kifizetett dij azzal aranyos volt. A Il. rend( alperes eredményhez
kotott dijazasara tekintettel, az elvégzett munkaval aranyos &sszegl dij
megallapitasa érdekében szakeértd kirendelését inditvanyozta. A periratok kozott 67.
sorszam alatt szerepl6 beadvanyaban hangsulyozta, hogy jogszabaly nem tiltotta,
hogy az |. rendd alperes kiilsdé szakértét vegyen igénybe. Ez esetben az
O0sszehasonlitds alapja nem a munkavallalo dijazasa. Hangsulyozta, hogy az
ugyészség perbeli pozicidja elfogadhatatlan, kiilonds tekintettel arra, hogy annak
megallapitasara, hogy a Il. rendl alperes dijazasa aranyban all-e a munkajaval az .
rendd alperes pert inditott vele szemben.

A Il. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsédlegesen a felperes
kereshet0ségi joganak hianyara hivatkozassal kérte, illetve kérte a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja és a 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését.

Erdemben agy nyilatkozott, hogy 1995. december 14-én létrejétt a megallapodas az
alperesek kozott a megbizas targyaban. Ettél az idéponttol 1996. februar 12-ig
terjed6 idészakban fejtette ki a Il. rendl alperes a tevékenységét az elsé csomag
tekintetében, melyet az els6 keretmegallapodas rdgzit is. Szakértd kirendelése
esetén munkajanak ellenértékét a tanacsadoi, illetve az értékpapir-forgalmazassal
foglalkoz6 tarsasagok dijazasahoz kérte viszonyitani. Hangsulyozta, hogy bar a
megbizasi szerz6dések a semmisség okan a célzott joghatas kivaltdsara nem
alkalmasak, a LegfelsObb Birosag a joger6s rész- és kdzbens itéletében
megallapitotta a kdlcsdnds szolgaltatasok teljesitését. Nem vitas tehat, hogy a Il
rendd alperes a megbizast teljesitette, s6t eredményt ért el, és annak pénzben is
mérhetd sikere lett, az |. rend( alperesnél kimutathaté megtakaritds. Amennyiben
dijazasanak alapjat nem képezheti az APV Rt. oldalan jelentkezé megtakaritas, mert
az - az APV Rt. magatartasara visszavezethetd okbdl - jogellenes volt, ugy a Il.
rend( alperes munkajat a rabizott Ggy értéke és az ellatas sikeressége alapjan kell
meghatarozni.

Az els6foku birésag 11. sorszamu végzésében igazsaglugyi szakértOként a Bl-t
rendelte ki. A szakért6 feladataként az aldbbiakat hatarozta meg.

Az 1996-ban a koOzvetitdi piacon tapasztalhatd, a megbizottak részérdl elvallalt
tevékenységek koézil melyikhez hasonlithato, illetéleg all legkdzelebb a Il. rendd
alperes megbizasa alapjan végzett tevékenység; hasonld tevékenység dijazasaként
a megbizok 1996-ban milyen 6sszegeket fizettek ki; a dijazas mértékét milyen
tényezbk befolyasoltak pozitiv és negativ iranyban, ezek kozll a tényezbk kozil a Il.
rendd alperes dijazasara mely tényezdk hatottak ki; szikség esetén a szakeértd



vizsgalédjon nemzetkdzi vonatkozasokban is, legyen figyelemmel a Il. rendd
alperes végzettségére és addigi szakmai életutjara, ennek alapjan
O0sszehasonlitasul szolgalé dijazast (dijmértéket) ismertessen; amennyiben a Il.
rendd alperes kozvetitdi tevékenységéhez hasonld tevékenység 1996-ban a
kdzvetitbi piacon mar ismert volt, ugy a szakért6 az ilyen kozvetitéi tevékenységek
dijaként legalabb haromféle dijazast ismertessen.

A szakértd 37. sorszam alatt terjesztette el szakvéleményét, amely szerint 1996-
ban a kozvetit6i piacon a megbizottak részérdl elvallalt tevékenységek kozal a |l.
rendd alperes altal megbizas alapjan végzett tevékenységhez az ingatlankdzvetitéi,
a befektetési, a biztositaskotési szolgaltatas, a kovetelésbehajtas, a hitelligyintézeés,
illetve az 6nallé birosagi végrehajtoi tevékenység allt a legkbézelebb. A szakért6 arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a V Rt. altal az dnkormanyzatok oldalan végzett
tevékenység valojdban megegyezik a Il. rendl alperes tevékenységével. A
korabban emlitett tevékenységek dijazasa jutalékos rendszeri, 1996-ban atlagosan
a dijalap 4-5 %-aban allapithatd meg. Annak csdkkené mértekét elsdsorban
O0sszeghatarhoz lehet kdtni, mely az egyes tevékenységek esetében mas €s mas.
Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban ASZ) 1997. majusi keltezésii vizsgalati
jelentése szerint a V Rt. esetében a dijkulcsok szérodtak. Ennek oka, hogy egyes
esetekben a V Rt. mas feladatot pl. portfolidkezelést is vallalt, a részvénymennyiség
ndvekedése utan a sikerdij az atlagosnal magasabb, 10-15 % ko6z6tti volt. A dij
alapjat az esetében a torvény szerint jaro ,vagyonnévekmeény" képezte.

A ll. rendl alperes tevékenységével aranyos dijazas megallapitasahoz a dijalapot
az els6 és masodik lépcs6ben meghatarozhatd megtakaritas 0Osszegében,
6.458.888 e,- Ft-ban, a dijkulcsot 6 %-ban hatarozta meg, amely 6sszegszerlien
387.533 e,- Ft + 96.883 e,- Ft afa, 6sszesen 484.416 e,- Ft. A dijazas mértékét
leginkabb a V Rt. dijazdsaibdl levezetve tartotta indokoltnak és szakszer(inek azzal,
hogy a V Rt. bévebb szolgaltatas mellett ugyanazt a kozvetitéi tevékenységet latta
el az onkormanyzati oldalon, mint a Il. rendd alperes, az |. rend( alperes
megbizdsabol. Miutan a Il. rendl alperes szlkebb feladatot végzett a szakért6
véleménye szerint a V Rt. atlagos dijmértékének mintegy 50 %-aban indokolt
meghatarozni a Il. rend( alperes dijazasanak kiindul6 mértékét. A végsé mérték
kialakitasanal csokkentd tényezdként vette figyelembe a dijalap jelentds nagysagat,
a kockazatviselés mértékét. Novel6 tényezdként értékelte a Il. rendld alperes
szakmai tapasztalatait, azt, hogy a megbizatdsa nem kdznapi megbizas alapjan
végzett tevékenység volt, a peren kivili megallapodasok révén az |. rendi alperes
jelentds 0Osszegek megfizetésétdl mentesult, ezaltal a |Il. rendd alperes
tevékenysége nemcsak eredményes, hanem sikeres is volt. A peren Kivdli
megallapodasok megsziletésének a pénzben kifejezheté megtakaritason kivdl
erkodlcsi hozadéka is volt, és bar a felllvizsgalati birosdg megallapitasa szerint
igénybevétele nem volt indokolt, a megbizdsa révén az |. rendld alperes mintegy
harom éves mulasztdsat poétolta az dnkormanyzatokat megilleté vagyonkiadas
tekintetében. Dijndvelb tényez6 tovabba a szerzédések nagy szama is. Mindezen
koralmeényeket is figyelembe véve, a szakeértd a kiinduldo mértéket nem maodositotta.

A peres felek észrevételei alapjan a szakérté a szakvéleményét két alkalommal
kiegészitette, érdemben fenntartva az eredeti megallapitasait.



A 47. sorszamu szakért6i nyilatkozataban kifejtette, hogy megbizas keretében a
kozvetitéi piacon képviseleti, kdzremikodéi, Ggyviteli szolgaltatast ellatdk dijazasa
jutalékos formaban toértént, melyben a megbizasi dijak esetén a munkaid6
raforditasnak nincs szerepe. A dij megallapitasahoz a dij alapjanak és a dijkulcs
szazalékos mértékének meghatarozasa szikséges.

Fenntartotta a jutalék alapjara vonatkoz6 eredeti megallapitasait is azzal, hogy az
alapadatokat a V Rt. altal készitett kimutatasbol vette. Szakmai szempontbd6l nem
kifogasolhatd, hogy megtakaritasként potencialis kiadasokat allitsanak be, hiszen
amennyiben a peren kivili megallapodasok nem jéttek volna Iétre az
Onkormanyzatok és az |. rend( alperes koOzott, a szakvéleményben szerepl6
kiadasok felmeriilésével joggal lehetett szamolni. A korabban altala hivatkozott ASZ
jelentés is szamolt igyvedi munkadijakkal. Az tigyvédi munkadijak mértékét pedig a
V Rt. kimutatasa alapjan szamitotta. Lényegesen nem torzitja a dijalapot az sem,
hogy az osztalékigény utani kamat nem az osztalékfizetés napjatol lett kiszamitva.
Ennek oka, hogy az osztalékfizetési id6pontok nem ismertek, és a koltség-haszon
elv alapjan vélhetéleg nem is lenne racionalis a konkrét késedelmi napok
kiszamitdsa. Hasonlo volt az allaspontja a készpénzben megvaltott részvények
utani késedelmi kamat szamitasara is. Megjegyezte még, hogy a peranyagban nem
volt arra vonatkozé iratanyag, amely alapjan a szamitott adatok tartalmi
szempontbdl ellenérizheték lettek volna. Allaspontja szerint a V Rt. adatainak
alapulvétele indokolt volt, figyelemmel arra, hogy az dnkormanyzatok oldalan a
kozvetitdi megbizast tekintve szinte kizardlagos szerepe volt.

A Il. rendd alperes azon észrevételére, amely szerint sem logikai, sem
k6zgazdasagi alapja nincs annak, hogy ugyanazon koélcsdnés eredmények
elérésében tett egyuttmiikddés értékét a Il. rendl alperes tekintetében a V Rt.-hez
viszonyitva a felére értékelte a szakértd, ugy nyilatkozott, hogy bar a két megbizott
kozott a kockazatviselésben nem volt kilénbség, ra kell mutatnia arra, hogy a
dijkulcs felezését az indokolta, hogy a Il. rendl alperes szlikebb feladatot végzett
mint a V Rt. az altala realizalt 10-15 %-os dijkulcsok esetében.

A szakértd a birdsag 55. sorszamu végzése alapjan 61. sorszamu valaszadasaban
az alabbi kérdésekre nyilatkozott.

A Il. rendl alperes milyen feladatokat latott el a kdzvetitdi eljarasban mint az egyik
megbizott; ezek a feladatok milyen tipusu tevékenységhez allnak kozelebb;
hasonlitanak-e = munkaviszonyban vagy alkalmazotti viszonyban ellatott
feladatokhoz, az egyik megbizott tevékenysége mennyiben fliggott a masik
megbizott tevékenységétdl; az a megbizas, amely az |. rend( alperes részérél
irasban is megerfésitést nyert a szerz6dés megkdtésével, a masik megbizott, a V Rt.
eljardsahoz is viszonyitva milyen tipusu volt; a két megbizott tevékenységének
eredményeként létrejott megallapodasokban a teljes kdzvetitbi tevékenység milyen
aranyban allapithaté meg a Il. rendl alperes és a V Rt. kdzott.

A szakért6 az altala megjeldlt iratokbdl a Il. rend(i alperes tevékenységeként - a
teljeskoriség mell6zésével - a kovetkez6 feladatok ellatasat sorolta fel: 1996. januar
igények egyeztetése és ellenbérzése, ezekkel kapcsolatos targyalasok a V Rt.
képviselbjével; a mar tézsdén lévé vallalkozasok részvényei arfolyamértékének



vizsgalata tézsdei elemzd segitségével; a V Rt. altal kimutatott dnkormanyzati
igények ellenérzése, egyeztetése az 1. rendli alperes nem teljes kor(
nyilvantartasaval; az un. ,befogadasi szint" meghatarozasa és tesztelése az els6
lépcsében, alkufolyamat a V Rt.-vel; rendszeres kapcsolattartas az I. rend(i alperes
képviselbjével, tajékoztatasa az eseményekrol.

A szakértd véleménye szerint a Il. rendl alperes tevékenysége nem hasonlit a
munkaviszonyban, alkalmazotti viszonyban ellatott feladatokhoz. A két megbizott
tevékenysége értelemszeriien fuggott egymastol, azonban a V Rt bdvebb
feladatokat latott el, igy pl. igényfelmérést végzett és ezekrdl kimutatast készitett,
kiszamitotta a késedelmi kamatot, Ggyvedi munkadijat, elkészitette a megallapodas-
tervezeteket és szerzodéseket és esetenként portfolio-kezelést is vallalt.

A rendelkezésre allé adatok hianyaban a szakért6 nem latta megoldhatonak a teljes
kozvetitéi tevékenység dijazasaban a Il. rendil alperesre esé mérték (dsszeg)
meghatarozasat. Ugyanakkor a Il. rendl alperes és a V Rt tevékenysége
O0sszehasonlithatd, sét a Il. rendld alperes dijazasat megfelelé korrekciok mellett
kifejezetten a V Rt. altal alkalmazott és realizalt ismert dijazasbol indokolt levezetni.
Hangsulyozta, hogy a Il. rend(i alperes részére nem sikerdijat, hanem egyszerien
dijat hatarozott meg, melyet a kozvetitéi képviseleti tevékenység ellatasa esetén
jutaléknak neveznek. A Il. rendl alperes dijazasanak nem jutalékos formaban,
hanem példanak okaért a felperes altal emlitett mdédon, kdltségeibdl arat képezve,
vagy az éves arbevételének a tevékenység idejére es6 hanyada alapjan torténé
dijmegallapitdsra vonatkozo kirendelést nem kapott, a dijmegallapitas ilyen mddja
azonban véleménye szerint nem is lenne szakszer(i. Végul kifejtette, hogy
allaspontja szerint a V Rt. tevékenységének ugyanugy nem volt valésagos
kockazata mint a Il. rend(i alperesnek.

A felperes a szakértdi véleményt, kiegészitéseivel egyitt sem tudta elfogadni.
Vitatta, hogy a Il. rend(i alperes a szakvéleményben felsorolt tevékenységet
elvégezte, mert azt a per adatai nem bizonyitottak. Allaspontja szerint a Legfelsébb
Birosag dontései nem allapitottak meg, hogy a Il. rendl alperes 4altal végzett
tevékenység a kdzvetitbi képviseleti tevékenységhez allt a legkézelebb, ebben nem
foglaltak allast. Annak megallapitasa, hogy a Il. rend( alperes ténylegesen milyen
tevékenységet végzett, ennek a folytatédo eljarasnak lenne a feladata. A per célja a
semmis szerzédéssel a kdzérdekben okozott érdeksérelem kikuszobolése. Ez akkor
lehetséges, ha a Il. rendl alperes a hozzarendelt vagyon terhére olyan mértéki
juttatasban részesil, amely a hozzarendelt vagyonban vagyoni hatranyt nem
keletkeztet és a tarsadalom értékitéletének is megfelel. A masodfoku birésag mind a
dijazas formjat, mind annak mértékét joerkodlcsbe Utk6zdnek talalta. A joerkolcs
tovabbi sérelme nélkil nem allapithatdé meg sikerdij és tébb szaz millié forintos
juttatas. Ezért a Il. rendli alperes dijazasanak vizsgalata soran meg kell allapitani,
hogy az I. rendl alperes gondos, ésszer, célszerl tevékenysége esetén a Il. rend(
alperes mekkora igényt tamaszthatott volna a kilénb6z6 jogviszonyokban, akar a
hozzarendelt vagyon, akar az |. rendl alperes sajat vagyona terhére.

Vitatta, hogy a V Rt. és a Il. rendl alperes tevékenysége egymassal azonos lenne,
mert az dnkormanyzatok a V Rt. tevékenysége, azaz adatbazisa és az azon alapulo
igények kimutatasa nélkll nem érvényesithették volna sikeresen kdvetelésiiket. A V



Rt. 6nkormanyzatokkal kotott szerz6dései komplex szerz6dések voltak, fel kellett
tarnia és értékelnie mindazon vagyonelemeket, ideértve ingatlanokat és
értékpapirokat is, amelyek az Onkormanyzatoknak jartak. Ezek megszerzése
erdekében el kellett, hogy jarjanak, ha kell peres uton is. Tébb esetben feladata volt
a V Rt.-nek a portfélié kialakitasa, felértékelése, kezelése, értékpapir-allomany
kezelése, a portfolio idészakonkénti értékelése a piaci valtozasok tikrében. Eltérd
volt a tevékenységek kapacitas- igénye is. A V Rt. 1992 nyaran alakult, réviddel
ezutan kezdett foglalkozni az Onkormanyzatok pénzugyi, vagyoni problémaival.
1994 elejétél a belterlleti foldek kérdéséhez kapcsolodd adatgydjtést végzett.
Ennek soran az 6nkormanyzatoknal meglévé dokumentumokat, és a cégbirdsag
iratait feldolgozta. Az adatgyljté tevékenység 10-13 ember igénybevételével két
éven keresztll tartott. Ennek id6szikséglete jelentés volt, dnkormanyzatonként
legalabb egy-két napot vett igénybe az adatok atvétele is. Az adatokat
szamitogépen visszakereshetd formaban rogzitette. E tevékenység koltsége is
jelentés volt, 1994-t61 1995 decemberéig 40-60.000.000,-Ft, majd 1996
szeptemberéig 100-200.000.000,-Ft bér- és szakértdi koltsége keletkezett a V Rt.-
nek. E kdrben hivatkozott L P blntetélugyben tett tanuvallomasara. Ezzel szemben
a Il. rendl alperes egyéni vallalkozdként egyediil, elé6zetes ismeretek nélkil 1995.
december 15-én kezdte meg a tevékenységét, melynek keretében - sajat el6adasa
szerint - kotelezettségei kdzé tartozott a jogosultsag igazolasa, az alapelvek
feladllitasa, az igények alatamasztasara szolgalé dokumentumok becsatolasa,
ellenbérzése, atvizsgalasa, a targyalasok lefolytatdasa az igények csdkkentéseérdl,
valamint a szerzddések alairattatasa. A két szerepld szakmai potencialja és
tényleges tevékenységének volumene kozdétt nem 50 %, hanem érezhetben
nagysagrendi kiildnbségek voltak. Inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel a szakértét
arra, hogy a szakvéleményét egészitse ki arra vonatkozdan, hogy a Il. rendi
alperes milyen dijazasra tarthatott igényt 1996. januar 1. és junius 30. kozotti
idészakban abban az esetben, ha munkaviszonyban, illetve polgari jogi
jogviszonyban végzi azt el.

A 76. sorszamu el6készit6 irataban végleges kereseti kérelmét akként fogalmazta
meg, hogy a Il. rendld alperes tevékenységének értékét 2.592.434,-Ft + afa
0sszegben, dsszesen 3.240.542,50 Ft-ban inditvanyozta meghatarozni. Kérte, hogy
a birésag kotelezze a Il. rendl alperest a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan, hogy
15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperes részére 800.877.997,-Ft-ot, és
ebbdl 351.770.197,-Ft utan 1996. majus 7-t6l, mig 449.106.800,-Ft utan 1996.
augusztus 9-t6l szamitott torvényes kamatot, kotelezze az allam altal elélegezett
eljarasi illeték megfizetésére, a szakértd kdzremlikodésével felmerlld koltségek
viselésére az alpereseket egymas kozott egyenld aranyban koételezze. Keresete
O0sszegszerlségét azzal indokolta, hogy a szakvélemény nem alkalmas a Il. rendi
alperes munkaja értékének megallapitdsara, mert az sikerdijas alapon nem
lehetséges. Nem volt sem jogi, sem egyeéb akadalya annak, hogy a Il. rendi alperes
altal kifejtett tevékenységet munkaviszonyban végezzék el. Annak egyszemélyes
voltabol és a tevékenység eszkozigényének elhanyagolhaté nagysagabol az
kovetkezik, hogy a tevékenység sajat munkaszervezete altal t6rténd elvégzése
esetén az |. rendi alperesnél felmeril6 raforditas azonosithaté az €élémunka araval.
A 1l. rend( alperes tevékenységének maximalis értéke tehat azonos azzal a



raforditassal, amit az I. rend(i alperesnek viselnie kellett volna abban az esetben, ha
a tevékenységet 1995. januar 4-e és 1996. junius 19-e kdzdétti idészakban a sajat
eréforrasaival végzi el; annak &sszegét az ASZ 1997. decemberi jelentése és a
KSH Statisztikai Evkonyv 1996. és 2001. év kozotti kiadasainak 1996. évre
vonatkozé atlagkereset adatai alapjan hatarozta meg, afaval ndvelten.

Az |. rendl alperes a kiegészitett szakvéleményre ugy nyilatkozott, hogy a
tevékenység egyedi jellegére tekintettel pontosabb megkdzelitést a szakertotdl
elvarni nem lehet. A szakért6i véleményt elfogadta és tudomasul vette, ennek
alapjan a felperes keresetének azt meghalado részében torténd elutasitasat kérte.

A ll. rend(i alperes a kiegészitett szakvéleményt annyiban nem fogadta el, hogy a
szakértd az Osszehasonlitadsként alapul vett V Rt.-nek jard dijazast egyszerlien
felezte, allaspontja szerint sziikséges lenne annak részletezése, hogy a szakértd
milyen tényekkel, milyen aranyositassal és milyen alapon szamolt. Jogi allaspontja
szerint a bizonyitasi kételezettség a felperest terheli. Hangsulyozta, hogy sem az I.
rendd alperes nem vitatta, hogy a megbizast teljesitette, sem a Legfels6bb Birdsag
dontései nem tettek ilyen megallapitast. Feladata a megbizasi szerzédés
értelmében racionalis és torvényes kompromisszum elérése volt az dnkormanyzati
kovetelésekhez képest, és ennek eredményesen eleget tett. Kérte a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az elséfoku birésag az 2007. junius 13. napjan kelt 8.P.23.071/2004/74. szamu
itéletében az |. és a Il. rendd alperesek kodzott 1996. februar 12-én megkdtott
megbizasi keretszerz6dést és az annak alapjan Iétrejott egyedi megbizasi
szerzbdéseket, tovabba az 1996. julius 24-i megbizasi keretszerz6dést, és az annak
alapjan megkotott egyedi megbizasi szerz6déseket az itélethozatalig terjed6 id6re
hatalyossa nyilvanitotta, és az ellenszolgaltatas neélkil maradt szolgaltatas
visszatéritéseként kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. rendl alperesnek 800.877.997,-Ft-ot és az 6sszeg utan 1996. junius 8. napjatdl a
kifizetésig terjedd idére jar6 mindenkori térvényes mértékld kdézéparanyos kamatot,
valamint az allamnak kulon felhivasra 750.000,-Ft illetéket.

Hatarozata indokolasaban elsddlegesen rdgzitette, hogy az elséfoku birosagnak a
semmisség jogkovetkezmeényeinek targyaban folytatott eljaras soran azt kellett
szem el6tt tartania, amit a masodfoku birésag - megerésitve a felllvizsgalati birésag
hatarozataval - a rész- és kozbenso itéletének indokolasaban kifejtett. Eszerint a Il
rendd alperes megbizasa a kdzvetitd tipusu tevékenységhez allt legkdzelebb. Azt is
rogzitette a masodfoku birésag, hogy a megbizasi keretszerz6dés alairasaval a Il
rendd alperes tevékenységének eredményessége biztositva volt. Kiemelte a
masodfoku birdsag, hogy a semmis szerz6dés jogkdvetkezmeényeinek levonasa
korében a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kell eljarni. A fenti jogszabalyhely és a
masodfoku birésag iranymutatdsanak megfeleléen ezért azt kellett vizsgalnia az
els6foku birosagnak, hogy az Uzleti életben kialakult egyes tevékenységekhez
kapcsolodé jutalék milyen kérilmények kdzott tekinthetd olyan mértékiinek, amely
nem sérti a tarsadalom értékitéletét abban az esetben se, ha allami vagy



Onkormanyzati vagyon a kifizetett sikerdij forrasa. Azt kellett mérlegelnie, hogy a
k6zérdekben okozott sérelem hogyan sziintetheté meg.

Az ujabb eljarasban ezért az I. rend(i alperes inditvanyara igazsaguligyi szakértéi
véleményt szerzett be.

Az els6foku birosag rogzitette - egyebek mellett - az itéletében a szakértd
megallapitasait, majd kifejtette, hogy a szakvéleményt nem tudta figyelembe venni
az alabbi okok miatt.

A masodfoku birésag a perbeli megbizasi szerz6dések joerkdlcsbe Utkd6z6, semmis
jellegét arra tekintettel is megallapitotta, hogy az 1. rend( alperes az
Onkormanyzatoknak jaré jogos igények teljesitése helyett alkuba kezdett, és
egyoldaluan szabott feltételhez kétotte a mar régdta jard dsszegek kifizetését. Ezért
az un. alkufolyamat eredményeként szamitott ,megtakaritas" 0Osszege
semmiképpen sem lehet a dijazas alapja, mert ez - az els6foku birosag allaspontja
szerint - ellentétes lenne a jogerés birdi itéletben kifejtett allasponttal.

A szakért6i megallapitasok azért sem szolgalhatnak egyediili bizonyitékként, mert a
szakeért6 csak egyetlen, a Il. rendl alperes altal végzett tevékenység vizsgalatanal
szoOba johet6 kdzvetitdi tipusu tevékenységet talalt, a V Részvénytarsasaget.
Kiléndésen nem talalta elfogadhaténak az elséfoku birésag a szakvéleményt abban
a részében, ahol a Il. rendl alperes tevékenysége Kkerult rogzitésre. A
szakvélemény 28. oldalan felsorolt Il. rend( alperesi tevékenységgel szemben az
els6éfoku birdsag okirati bizonyitékként értékelte az ASZ 1997. majusi jelentésében
rogzitetteket, valamint az I. rendd alperes Felligyel6 Bizottsaganak jelentését, amely
az . rendi alperes és a Il. rend(i alperes kozott |étrejott jogviszony vizsgalatarol
szolt, és mérlegelte a Il. rendl alperes személyes el6adasat, valamint L P
tanuvallomasat is. Ezt kovetben rogzitette az els6foku birésag, hogy bar a
masodfoku itélet megallapitasa szerint az elvégzett megbizas soran végzett munka
értékelése az, amellyel el lehet jutni az aranyos dijazashoz, az els6foku birdsag
megitélése szerint mégis értékelni kell, hogy az els6 és masodik megbizasi
keretszerz6désben foglalt vallalasokat a Il. rendi alperes mint megbizott elvégezte-
e vagy sem.

Szemben a Il. rendil alperes L P.hez 1995. december 11-én intézett levelében
foglaltakkal, maga a Il. rendl alperes sem allitotta, hogy az 6nkormanyzati igények
felmérése a feladatat képezte volna, hogy a szerz6dés-tervezeteket neki kellett
volna elkészitenie. Rogzitette tovabba az elséfoku birésag, hogy az I. rend(i alperes
Felligyel6 Bizottsaganak vizsgalata, amely 1996. november 29-én kelt és amely
idoben kozelebb volt az elsé és masodik keretszerz6dés alapjan elvégzett
tevékenységhez, azt allapitotta meg, hogy Il.rendl alperes neve az I. rend( alperes
részére 6nallé munkat nem végzett. Az elsd és masodik Gtemben alairt 6sszesen
671 db 6nkormanyzati megallapodas alapjan nem kdvethet6 az a tény, hogy mennyi
volt az dnkormanyzatok jogos igénye, a belterileti féldek utan jaro tbkekdvetelés, a
késedelmes teljesités miatti kamatigény, elmaradt osztalékigény és mi volt a
készpénzzel megvaltott részvények arfolyamanak szamitasi mddja. Megallapitotta
tovabba az FB jelentése azt is, hogy Il.rendi alperes neve sikerdijanak
kiszamitdsakor a megtakaritast, és ezaltal a sikerdij 0Osszegét, jogtalanul
tulszamolta. Az 1997. majusi ASZ jelentés 6sszegzése is azt tartalmazza, hogy az |.



rendd alperes és az 6nkormanyzatok kézott szlikség lehetett volna szakértbkre, az
alkufolyamat Gzleti alapra helyezésére, kézbeiktatott kdzvetitbkre azonban nem. Az
I. rendl alperes kdzvetitOk beiktatasaval 18,5 milliard Ft-ot fizetett ki. A kozvetitdi
jutalék nem allt aranyban a munka mértékével, illetbleg annak szakmai
szinvonalaval, valdszinliileg ezért nevezték sikerdijnak.

Ezt kdvetben rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a hivatkozott okirati bizonyitékok
egymast erésitik, megallapitasaik, kdvetkeztetéseik egybecsengenek.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a szakért6 szakvéleményének 28. és 29. oldalan,
ahol a Il. rend(i alperes tevékenységét felsorolja, a peradatokkal ellentétes
megallapitasokat tesz. A szakértd Iényegében atszamolva a dijalap tekintetében
figyelembe vehetd un. megtakaritasok 6sszegét, maga is a megtakaritasok alapjan
szamithato 6sszegb6dl indul ki.

A peradatokbdl az tlnik ki, hogy a megbizasi keretszerz6désekben vallalt feladatok
teljesitése a Il. rendd alperes részérdl nem toértént meg, ennélfogva a birésag azzal
a felperesi érveléssel értett egyet, hogy egyedull az vehetd figyelembe, vajon a Il.
rendd alperes ténylegesen milyen tevékenységet Ilatott el a megbizasi
keretszerz6désben felsorolt és vallalt kotelezettségek kozill. Elfogadta a felperes
allaspontjat, mert a felperes nem a megbizasi szerz6dés alapjan létrejott jogviszony
helyett feltételezett, illetve allitott munkaviszonyt, hanem arrél van sz, hogy
amennyiben a megbizott, illetve kdzvetitdé a rabizott és altala elvallalt feladatokat
nem, vagy csak kis részben végezte el, azzal aranyban milyen ellenszolgaltatas
allhat, hiszen az el nem végzett feladatok ellenében nyilvanvaldan a kik6tott dijazas
0sszege nem illetheti meg.

Mindezek alapjan az eséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy elfogadta a felperes
allaspontjat, amely szerint a Il. rend(i alperes nem végezte el azokat a vallalt
feladatokat, amelyek az utélag alairt els6, majd masodik megbizasi keretszerzédeés
szerint feladatait képezték volna.

Ugy itélte meg, hogy a felperes altal a dijazas tekintetében kifejtettek ésszhangban
allnak a fellllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatban adott iranymutatdssal. Miutan
a kozvetitbéi piacrdl hasonld tevékenység végzésére vonatkozo adat csak a V Rt.
vonatkozasaban mertlt fel, a V Rt. ellenben a Il. rend(i alperes altal vallalt feladatok
jo részét elvégezte, ezért a Il. rendl alperesi kbzremikddés tényleges tartalmat
helyesen vette alapul a felperes. A Il. rendl alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
megbizasi szerz6dés mar 1995 decemberében létrejott mar a Legfels6bb Birdsag
megalapozatlannak talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes szamitasa és az altala kimunkalt 6sszeg pontos. Az
altala alkalmazott szamitasi mdéd szerint megallapithato, hogy a Il. rend(i alperes
ellenszolgaltatasa milyen értéklire tehetd. Ennélfogva az is helyesen szamitott,
hogy milyen értékl az |. rend( alperes altal nyujtott - ellenszolgaltatads nélkil maradt
- szolgaltatas.

A birésag olyan 6sszegl kulonbdzet visszatéritésére kotelezte a Il. rendu alperest,
amely mogott ténylegesen kifejtett tevékenység nem volt. Annak a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti k6zéparanyos kamata ugyancsak jar.

Az elséfoku birdsag a pervesztes Il. rendl alperest kotelezte - a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint - a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Rogzitette, hogy a
felperes arra vonatkozo6 inditvanya, hogy az |. és a Il. rend(i alperesek egyenld



aranyban viseljek a felmerilé perkdltség 6sszegét, nem volt teljesithetd, mert
perkoltséget a birésag az ellenfél javara allapithat meg. Az azonos oldalon allo
alperesek kozott perkoltség elszamolasara és perkoltségfizetés-kdtelezésre nincs
lehetbség.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta az |. rendii alperes
teljesitésének ellenszolgaltatas nélkil maradt 6sszegét.

Fellebbezésében és annak kiegészitéseiben részletesen foglalkozott a felperes
igényérvényesitésével. Allaspontja szerint a Ptké. 36/A. §-abol nem olvashaté ki,
hogy az lgyész altal inditott megallapitasi perben a perinditas céljanak igény
formajaban is meg kell jelennie, kildonds tekintettel a Pp. 2. § (1) bekezdésére, a ma
hatalyos rendelkezések szerinti 3. § (1) bekezdésére. A térvény ugyanis alapelvként
kezeli a jogosult személyes érdekérvényesitési autonomigjat, melyet az Ugyészi
perinditas elé helyez. A Ptké. 36/A. §-abol nem kovetkezik az, hogy az lgyész az
anyagi jogi jogosult helyett perelhet. Az anyagi jogi jogosult, az |. rendi alperes,
jelen tgyben képes a perinditasra és ezt meg is tette, még az lgyészi perinditas
elétt, 1996. oktdber 30-an, amely eljaras e per miatt van felfliggesztve. A Ptké. 36/A.
§ szerinti megallapitasi igény csak feltételesen jogositjia a teljesitési igények
érvényesitésére az ugyészt. A feltétel pedig az, hogy az anyagi jog szerint
kereshetdségi joggal rendelkezd részérél jogérvényesités ne torténjék, vagy ha
torténik, ne legyen alkalmas a materialis k6zérdeksérelem megsziintetésére. Ezért
az ugyész altal, a semmisség megallapitasa irant inditott perben nem feltétel nélkdl
érvényesillhet az a birdi gyakorlat, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara hivatalbdl is sor kerilhet. Ha a kdzérdeksérelem az anyagi jogi
jogosult igényérvényesitése folytan elharulhat, az tgyész altal inditott perben a
jogkdvetkezmények hivatalb6l nem alkalmazhaték. Az |. rend( alperes
pernyertessége esetén lehet azt megallapitani, hogy megsziint-e az ott hozott
itelettel a kozérdek sérelme. Erre utal a rész- és kozbenso itélet is azzal, amikor
kimondja, hogy a kereset elbiraldsakor tekintettel kell lenni a joger6sen
felflggesztett peres eljarasra.

Allaspontja szerint a rész- és kdzbensé itélet utan a 8.P.27.377/1996. szadmu pert
kellett volna folytatni, mert annak el6kérdése tisztazddott. Az ligyész visszafizetési
igénye tekintetében az I. rendl alperes altal inditott per jelenti az el6kérdést, tehat a
jelen pert kellett volna arra tekintettel felfiggeszteni. Ennek elmaradasa lényeges
jogszabalysértés.

Az lgyész kamatigényével kapcsolatosan kifejtette, hogy a Ptké. 36/A. §-a sajatos
perlési képességet biztosito jellegébdl kdvetkezik, hogy az ligyész csakis a semmis
szerzbdéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében nyujthatja
be a keresetét. A kamatveszteség nem kozérdeksérelem, hanem az APV Rt.
sérelme. Az (gyész a hivatkozott jogszabalyhely alapjan nem kérheti a
maganérdekben keletkezett sérelem megszintetését, mert késedelmi kamatot az
jogosult kdvetelni, akivel szemben a késedelem beallt.



A ll. rendl alperesi tevékenységgel dsszefiiggésben elbéadta, hogy a perbirdésag a
2001. julius 6-an hozott 8.P.21.919/1998/35. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta abbol az okbdl, hogy a felperes nem bizonyitotta a Il. rendl alperes
tényleges tevékenységének hianyaval kapcsolatos allitdsait. Az ott kifejtettek szerint
a Fellgyel6 Bizottsag jelentése d6nmagaban nem szolgalhat bizonyitékul. Az
els6foku itélet meghozatalakor mindazon bizonyiték ismert volt, amely alapjan akkor
a bir6sag a keresetet elutasitotta, most pedig a Il. rendl alperes fizetési
kotelezettségét megallapitotta. A masodfoku itélet meghozatalat kdvetéen olyan
Ujabb tanu- vagy okirati bizonyitasra sem ebben a perben, sem mas perekben nem
kerllt sor, amely cafolta volna a 8.P.21.919/1998/35. szamu itélet - masodfoku
birosag altal sem elvetett - megallapitasait, vagy a korabbi bizonyitékok ellentétes
tartalmu értékelését indokolta volna. Ehhez képest az els6foku birésag a
fellebbezett itélet 22. oldalanak harmadik bekezdésében azt régziti, hogy az APV
Rt. Feliigyeld Bizottsaganak jelentését és az ASZ jelentést okirati bizonyitéknak
tekintette és mérlegelte.

Ramutatott, hogy e jelentések egyébként nem céafoljdk az érdemi munkavégzést,
csupan azt allapitjak meg utolag, hogy a Il. rend(i alperes igénybevételére nem lett
volna szilikség. Hangsulyozta, hogy a rész- és kozbensd itélet, illetve a
felllvizsgalati itélet nem allapitotta meg, hogy a megbizas alapjan az |. rendd
alperes javara nem végzett a Il. rendi alperes érdemi munkat. Nem kertlt sor annak
megallapitasara sem, hogy az dnkormanyzatok és az I. rend(i alperes koz6tti peren
Kivili egyezségek nem a Il. rendl alperes kdézremikodésével jottek 1étre. Ezzel
szemben megallapitast nyert, hogy a létrejott egyezségek szdvegezése a Il. rendi
alperes altal a V Rt. képviseldjével folytatott targyalasokra tekintettel alakult ki, és
abban mar csak az alku eredményét rogzitették, és azt is megallapitotta a
masodfoku itélet, hogy mar a megbizasi keretszerz6dés irasba foglalasa el6tt
végzett a Il. rend(i alperes munkat, amire az utébb jéerkodlcsbe Uitk6zé6nek mindsuld
irasbeli megbizas vonatkozott. Lehetséges, hogy az I. rend(i alperes a szikséges
feladatokat sajat apparatusaval is el tudta volna végeztetni, viszont tény, hogy sajat
dontése alapjan a Il. rend( alperestdl figgetlen okokbdl ezt nem tette. Ez viszont
nem a Il. rend( alperes magatartasa. Az is tény, hogy az dnkormanyzatok is
rendelkeztek olyan apparatussal, amely feltarhatta volna a szikséges adatokat és
targyalhatott volna az 1. rendl alperessel, de mégis megbizast adtak kulsé
megbizottaknak. Megjegyezte, hogy a megbizasi szerz6désnek nem szikségszer(
tartalmi eleme a kockazat, és ez igy van akkor is, ha a dij nem az eredménytél, nem
az eredmeénybdl szarmazo6 vagyoni elbénytél fugg. Az alapitélet meghozatalakor az
ASZ vonatkozd jelentése is ismert volt, amely szerint az |. rendd alperesnek még
1997 évre sem sikerllt ellenérzétt adatbazist Iétrehoznia. A fellebbezett itélet csak a
munkaval toltétt idot értékeli, azt is ugy, mintha nem is nagyértéklii megbizast
teljesitett volna a Il. rendl alperes. Szemben a masodfoku itélettel, tagadja az
érdemi munkavégzeést, és a vonatkozd bizonyitékokat olyan célzattal értékeli, hogy
azokbdl az érdemi tevékenység végzése ne legyen megallapithaté. A Il. rendi
alperes szerz6déses kotelezettségeit nem a megbizasi keretszerz6dések
szOvegszerl tartalmabdl, hanem az 1995. december 11-én, L P jogtanacsoshoz irt,
[I. rendl alperesi levelbdl vezeti le. Azt tekinti a Il. rend( alperes szerz6déses
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julius 6-i targyalason tett nyilatkozatat akként, mint a teljesités elmaradasanak a
beismerését. Ez azonban iratellenes megallapitas. A Il. rend(i alperes szerzédéses
kotelezettségeinek teljesitését a megkotdtt szerz6dés tartalma alapjan  kell
megitélni. Abbdl csak a szerzOdések szerkesztése nem teljesilt. A lefolytatott
bizonyitas szerint minden mas szerzédéses kotelezettségét teljesitette a Il. rendl
alperes. Az |. rendl alperes még a masik perben is kifejezte ezzel kapcsolatos
elégedettségét, és a jelen perben is igy nyilatkozott. Ellentmondasos az itélet a
vonatkozasban is, hogy ugyan tagadja az érdemi tevékenységet, ugyanakkor ir arrol
is, hogy ott ahol a V Rt. adatait nem talalta a Il. rendi alperes ellendrizhet6nek,
felhivta 6t a hianyz6 dokumentumok atadasara. Az itéletben egyéb utalasok is
olvashatok az érdemi tevékenységre vonatkozoan. Mindez a szakért6i vélemény
elvetése korében lényeges.

Az |. rendld alperes a kifizetés feltételéll valdéjaban nem a jarulékokrol térténd
lemondast szabta, hanem csak azt, hogy a még nyitott kérdésekre is tekintettel (pl.
arfolyamok, osztalékok, késedelembe esés iddpontja, megbizott kdltségeinek,
esetenként perkodltségnek a megtéritése) csak akkor hajlandé kifizetni, ha nem
maradnak nyitott kérdések.

A szakvéleménnyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kirendelés soran a bir6sag
nem adott a szakértbnek olyan feladatot, hogy elemezze, mibdl allt a Il. rend(
alperes munkavégzése. A szakértdé személyes meghallgatasakor kifejezésre juttatta
a birésag a szakvéleménnyel kapcsolatos elégedetlenségének okait, de nem adta
meg a szakértd feladataul, hogy a bir6i kételyek figyelembevételében is foglaljon
allast. Bar a szakvélemény nem volt homalyos, hianyos, énmagaval vagy mas
szakértd véleményével vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben allé, a
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség sem fért, a birdsag mégis ezt
allapitotta meg az itéletében. Ha igy itélte meg, a felperest kellett volna felhivnia
arra, hogy kéri-e Uj szakértd kirendelését, mert neki kellett volna ebben a perben azt
bizonyitania, hogy a Il. rend( alperes dija tdbb, mint a szolgaltatdsanak az értéke.
Ezen felll azt is bizonyitania kellett volna, hogy mennyivel kapott tébbet a Il. rend(
alperes. A felperes ehhez képest az ASZ megkeresésére tett inditvanyan és
iratbeszerzésen kivil mas bizonyitasi inditvanyt nem tett, és a felperes szamszaki
allitasait erre iranyuld felperesi inditvany ellenére a birésag a szakértével nem
ellenériztette, bar nyilvanvald, hogy az ezzel kapcsolatos birdi szakértelem éppen
ugy hianyzott, mint akkor, amikor a birésag kirendelte az igazsagulgyi szakert6t.

A Fellgyeld Bizottsag 1997. november 29-i jelentésének itéleti értékelése azért is
megkérddjelezhetd, mert e kdrben figyelembe kellett volna vennie P S-nak, az |.
rendd alperes Felligyeld Bizottsaga elndkének a blntetéeljarasban, 1998. aprilis 16-
an jegyz6konyvezett tanuvallomasat is, amelyben a jelentést ugy értékelte, hogy az
nem teljes, nem olyan, amelyre vizsgalatot lehetne alapitani. Nem értékelhetbk az
ASZ jelentésnek a jogerds rész- és kdzbensé itélettel ellentétes megallapitasai sem.
A felsébb szintd itéletek ugyanis a Il. rendl alperesi szolgaltatast tényként kezelik.
Ehhez anyagi joger6 flizédik, az tébbé vitdssa nem tehetd. Anyagi jogeré flizodik
ahhoz a tényhez is, hogy az egyezségek a Il. rendl alperes kdozremikddésével
jottek Iétre, a Il. rendl alperes tevékenysége teljesitésnek mindslilt, €s indokolt
annak ellentételezése, mégpedig a kdzvetitdi piac értékrendje szerint. A Legfels6bb
Birosag szerint dsszehasonlitdsul csakis a kozvetitbéi tevékenységek piaca



szolgalhat és nem az I. rendi alperes munkaszerz6dései, amit a felperes és az
els6foku birdsag végs6 soron alapul vett. Ezért ebben a folytatodo eljarasban a
masodfoku birésag altal elbirt sziikséges mértékl bizonyitasnak erre kellett
iranyulnia. Amikor a birosag igazsagugyi szakértét rendelt ki, ezt a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan tette. Nyilvan ugy vélte, hogy a materidlis kézérdeksérelem
megszintetéséhez a Il. rendl alperesi szolgaltatas értékének olyan vizsgalata
szllkséges, amelyhez a megfelel6 szakértelme hianyzik. Abbdl, hogy a felperesi
inditvanyt szamszaki indokolas nélkul itéleti er6re emelte, ugy tlnik, hogy az lett az
allaspontja, hogy a felperes rendelkezik az igazsaglgyi szakértd6 szakértelmét
felilmulé kiilénleges felkésziiltséggel. Megjegyezte, hogy az ASZ rendelkezésre
allé jelentéseibdl az is kitlinik, hogy az I. rend(i alperes a Il. rendld alperesénél
lényegesen kisebb volumenil feladatot nem az alkalmazottaira, hanem kuls6s
megbizottakra bizott, akik azt soha nem bérterhekkel és kbzvetett személyi
koltségekkel korrigalt atlagkereset alapjan szamitott dij ellenében végezték el.
Egyebekben nem tlnik ki az itéletbdl, hogy az els6foku birdsag a felperes tdbbszoér
mddositott inditvanyai kdzul melyik szamitasi modot tartotta helyesnek, arra csak a
rendelkez6 részbdl lehet kdvetkeztetni; az, hogy miért éppen ezt valasztotta, nem
derll ki az itéletb6l. Az sem derdl ki, hogy miért valasztotta az idé- és atlagkereset
alapu értékmeghatarozast. Miért éppen ez az érték okozza a kdzérdeksérelem
megsz(inését. Az indokolasnak e része nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti elvarasoknak. Nem felel meg a jogszabalynak, hogy a birésag a
tevékenység értékszamitdsanak indokaul csak azt adta, hogy a felperes részérdl
helyes kdvetkeztetés volt az, hogy a dijazas az |. rendii alperesnél az ASZ altal
kimutatott szellemi munkat végzd személyek atlagkeresete alapjan szamithato.
Annyi nyilvanval6é azonban, hogy a bir6sag a sziikséges meértékii bizonyitasnak a
szakért6i vélemény kirekesztését tartotta, azaz nem hajtotta végre a masodfoku
birdsag utasitasat. Ezzel megsértette a Pp. 6. § (1) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését is, hiszen a birdsag a fél el6adasat mas bizonyiték dsszevetése esetén
hasznalhatja fel a tényallas megallapitasara. Az ASZ jelentés 8. szamu melléklete
az |. rendl alperesnél 1996-ban érvényesulé atlagkeresetekrdl sz6l és nem a |l.
rendd alperes tevékenységének értékérdl. Az, hogy az ott feltlintetett atlagkereset
hogyan viszonyul a Il. rend( alperes tevékenységéhez, bizonyitasra nem kertult. A
felperes el6adasan tul semmilyen bizonyiték nem allt a rendelkezésre ahhoz, hogy
a birésag éppen az adott dsszegben allapitsa meg az ellenszolgaltatas nélkul
maradt szolgaltatast és olyan dsszeg visszafizetésére kbtelezze a Il. rendl alperest,
amely afa jogcimén eleve nem 6t illette meg, hanem a koltségvetést, illetve személyi
jovedelemadd és mas kozteher cimén visszaaramlott a koéltségvetésbe, mellyel
kdzérdekben sérelmet bizonyosan nem okozhatott. Allaspontja szerint kizart, hogy a
tarsadalmi k6zmegegyezésnek és értékitéletnek az felel meg, ha a megbizottak a
megbizé alkalmazottainak atlagkeresetéhez jutnak. Atlagkeresetért megbizottat a
kozvetitdi piacon a felperes még 1996-ban sem talalt volna. A felperes
munkaviszonyon bellli értékkeresése csak akkor lenne helyes gondolat, ha egy
munkaszerzddés érvénytelenségérdl lenne szo.

Jelen esetben egy kildndsen nagy vagyoni kihatasu, kilénleges elézmények utan
szlletett olyan feladatrol van sz6, amellyel az allami vagyonkezel6 szervezet,
lényegét illetben, tehat az allam sokéves mulasztasat rapid mddon kellett orvosolni,



és amelynek az volt a lényege, hogy 6sszhangba hozza az éveken at elhanyagolt
jogkovetést az allam és az allami vagyonkezeld tekintélyének megorzésével, a
koltségvetés nehézségeivel és a megtakaritas elényeivel. Ezért aligha szorul
magyarazatra, hogy miért nem a munkaviszonyok vilagaban kell keresni a Il. rend(
tevékenységének az értékét.

Minthogy eddig minden itélet a kozvetit6i piacrol és az uzleti életben kialakult
értékekrdl szoélt, a tevékenység értékének a munkaerd araval valdé azonositasa
nemcsak szakszer(itlen, hanem anyagi joger6t is sért. Az anyagi jogerd
kovetkeztében az sem tehetd vitdssa, hogy érdemi tevékenységet végzett a Il
rendd alperes, amely kozvetit6i tipusu volt. Azzal, hogy a felllvizsgalati itélet
kimondta, hogy a Il. rend(i alperes tevékenységének jelentds részét sajat jutaléka
kiszamitasa tette ki, nem azt allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperes nem nyuijtott
szolgaltatast, hanem éppen annak az ellenkezéjét. Ebben az eljardsban nem a
blntetd itéletnek, hanem a jelen lgyben sziletett jogerés rész- és kodzbensd
ittletnek van anyagi jogereje. Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag
mindennek ellenére mégis egyetértene azzal, hogy a |Il. rend( alperes
tevékenységenek értéke az |. rendl alperesen bellli atlagkeresettel és jarulékaival
azonos, ramutatott a jogi képviseld a fellebbezés kiegészitésében arra, hogy annak
kiszamitasa, valamint a felperes altal figyelembe vett munkaidé is ellentmondasos
€s nem bizonyitott.

Hangsulyozta L P - felperes altal értékelt - tanuvallomasaval kapcsolatosan, hogy
abban a tanu a V Rt fontossagat, mell6zhetetlenségét, felelésségét és
szerepvallalasat igazolta, egyben védte is, amely életszer(i, mert nem kivant
sorsk6zdsseget vallalni a vadlottakkal, és ekkor mar folyamatban voltak azok a
perek is, amelyekben egyes Onkormanyzatok a V Rt.-t perelték a megbizasi
szerzbdések érvénytelenségének megallapitdsa és megbizasi dijak visszatéritése,
illetve csOkkentése irant.

Végul ramutatott arra, hogy a felperes a szakértét azzal is tdmadta, hogy nem figyelt
fel arra, hogy helytelenll szamitotta ki a Il. rend( alperes a dijalapot és nem
helyesbitette a szamitasokat. Hangsulyozta, hogy a szamadas helyességének
vizsgalata a Ptké. 36/A. §-a alapjan inditott pernek nem lehet targya, mert nem a
helytelen elszamolas okoz semmisséget. A szamadas helytelenségébdl eredd
igényt ugyanis nem az Ugyész, hanem csak az anyagi jogi jogosult peresithet.
Mindez alatamasztja korabban kifejtett allaspontjat.

A masodfoku targyalason a Il. rendl alperes fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta, azt a késedelmi kamat, valamint az afa kérdésében annyiban
egészitette ki, hogy az elsé6foku birdésag itéletében a Il. rendl alperes altal a
koltségvetésbe afa jogcimén befizetett 6sszeg utan is megalapozatlanul késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte a Il. rend(i alperest, tovabba az afa visszaigénylése
azért is kérdéses, mert az idékdzbeni jogszabalyvaltozas miatt annak mértéke
megvaltozott.

Az |. rend( alperes és a felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallé indokaira tekintettel.



A felperes arra hivatkozott, hogy a Ptké. 36/A. §-a 6nmagaban is jogot biztositana
az ugyeésznek arra, hogy a kdzérdekben okozott érdeksérelmet kikliszobolje, azaz
inditvanyt tegyen a hozzarendelt vagyon terhére az 1. rend(i alperes altal
indokolatlanul kifizetett 6sszeg visszatéritésére. Emellett azonban a Ptk. 237. § (1)-
(3) bekezdései szabdlyozzak az érvénytelenség megallapitdsanak anyagi jogi
jogkovetkezményeit. A biroi gyakorlat  szerint az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat a birésag nem mellézheti, ha a peres fél az
érvénytelenség megallapitasan tul erre iranyuld keresetet terjeszt el6. Ez abban az
esetben is igy van, ha a keresetet harmadik személy terjeszti el6. Ezen tulmenden a
Legfelsbbb Birésag Gf.11.32.276/2001/14. szamu, valamint a felllvizsgalati
eljarasban hozott Gf.X.30.191/2003/8. szamu itéletei is iranymutatast tartalmaznak
arra vonatkozoan, hogy jelen perben kell meghatarozni a Il. rendl alperes
szolgaltatdsanak tényleges értékét és rendelkezni kell az |. rend(i alperes
szolgaltatas nélkil maradt ellenszolgaltatasanak visszafizetésérol.

A késedelmi kamat vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy az az idegen pénz
hasznalataért jaro térités, a késedelem objektiv kdvetkezménye, masrészt annak
megfizetésével kiszobdli ki a Il. rend( alperes azt az érdeksérelmet, hogy a
hozzarendelt vagyonba tartozo igen jelentés pénzdsszeget 12 évig maganal tartotta
€s sajat céljaira forditotta.

Vitatta azt a fellebbezési érvelést, amely szerint a jelen per |. rendd alperese altal
inditott per képezné ennek az eljarasnak az elbkérdését. Az abban a perben
eléterjesztett kereseti kérelem és viszontkereset mara okafogyottd valt annak
kOvetkeztében, hogy a birosagok ebben a perben megallapitottak a felfliggesztett
perrel is érintett szerz6dések semmisségeét.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a jelen Ugyben figyelembe veendd
felllvizsgalati hatdrozat nem tartalmaz dontést a Il. rend( alperes ténylegesen
kifejtett tevékenységének mibenlétérél. Annak tisztazdsa és értékének
meghatarozasa a folytatddo eljarasra tartozott. Tevékenységét illetben
okszerltlenul hivatkozik a Il. rendld alperes a FOvéarosi Birdsag korabbi,
8.P.21.919/1998/35. szamu itéletében foglaltakra, mint amely itélet a
munkavégzésének tartalmat és érdemi jellegét megallapitotta volna. Ebben az
eljarasban ugyanis a birésag nem vett fel a tényleges tevékenységre vonatkozoé
bizonyitast és a fels6bb birésagok az itéletet alapvetéen megvaltoztattak.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag fellebbezéssel tamadott itélete nem
ellentmondasos. Megalapozottan rekesztette ki az els6foku birésag a bizonyitékok
korébdl az igazsagugyi szakért6 véleményét is. Fenntartotta az arra vonatkozo
els6foku eljarasban is képviselt alldspontjat, hogy a V Rt. tevékenységével nem
hasonlithaté 6ssze a Il. rend( alperes tevékenysége. Az dnkormanyzati oldalon
ugyanis a tevékenység elvégzéseére tdbbnyire nem képes helyi énkormanyzatok
tamasztottak keresletet, melyet a V Rt. kinalata elégitett ki, igy ezen a piacon az
adott id6északban kinalati monopdlium alakult ki. A masik oldalon viszont
megrendeldként kizarélag a vagyonrészek kiadasaban érdekelt egyetlen szerepld,
az |. rend alperes allt, igy ha egyaltalan piac létrejotterdl lehet beszélni, ez esetben
keresleti monopolium alakult volna ki. Ezért a két eltérd helyzet(i piac egyikének ar-
és értékviszonyaibol nem lehet okszerlen kdvetkeztetést levonni a masik piac ar-
és értékviszonyaira.



Szemben a fellebbezés érvelésével az elséfoku birdsag nem kizardlag a Il. rendi
alperes altal a munkaban tolt6tt idét értékelte, hanem figyelembe vette
tevékenységének eréforras igényét, az adott gazdasagi terileten atlagosnak
tekinthetd ismeretek birtokdban valé elvégezhetéségét, a szolgaltatas
megvalodsitasahoz sziikséges iddtartamot, valamint - a személyi jellegl koéltségek és
az arra felosztott koltségek figyelembevételébdl kdvetkezben - a gazdasagi élet
adott tertiletének jévedelmi és arviszonyait.

Tévesen dllitja a fellebbezésében a Il. rendl alperes azt, hogy a felperes az 1996.
évi éves atlagkereset alapjan kérte a Il. rendi alperes szolgaltatasa értékének a
meghatarozasat, mert a felperes a kereseti kérelmét a 2007. februar 14-i
beadvanyaban mddositotta, és tényleges piaci viszonyok hianyaban egy modellt
allitott fel. Ezt az els6foku birésag elfogadta. Ennek lényege szerint az |. rendi
alperes, amennyiben racionalisan viselkedik a piacon, a bevételeit maximalja, a
koltségeit minimalizalja. Ha a szolgaltatast maga is el tudja allitani, csak akkor
vesz igénybe mast, ha a piaci ar a sajat eldallitas koltsége alatt van. Ezért szamara
a piactdl elfogadhaté legmagasabb ar az az érték, amelyen 6 maga képes lenne a
II. rendl alperes altal nyujtott szolgaltatast eldallitani. Ezért a birésagnak azokat a
koltségeket kellett figyelembe vennie, amelyek ennek soran felmerilnek. Ezek a
koltségek a jogviszony tartama alatt merilhetnek fel. Ezt az id6étartamot jeldlte meg
a felperes - a Il. rendi alperesre nézve kedvezden - 1995. januar 4-e és junius 19-e
koz06tti idészakban.

A fellebbezés afa-val kapcsolatos hivatkozasaval dsszefiggésben ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben az |. rend( alperes munkaszervezete latja el a tevékenységet a
szolgaltatast afa nem terheli. Az adott id6szakban mind az I. rend(i alperes, mind a
[l. rendl alperes afa-alanyok voltak. Szolgaltatasnyujtas esetén a Il. rendd alperes
kételes volt felszamolni az afa-t, az |. rend( alperes pedig koteles volt azt
medfizetni, de az el6zetesen felszamitott afa-t levonasba is helyezhettte. Miutan a
felszamitott afa 6sszege egyfajta atfutd tétel az |. rend(i alperes szamara, az nem
befolydsolja dontését arrdl, hogy a szolgaltatast piacrol szerzi be vagy maga allitja
el6. Ezzel kapcsolatosan 15/F/2. szam alatt becsatolta a Pénzigyminisztérium
Adoigazgatasi FoOosztalyanak allasfoglalasat, mely szerint adozni csak az
ervénytelen szerz0dés tényleges gazdasagi eredménye utan kell, a visszatéritend6
O0sszeg vonatkozasaban a korabban bekdvetkezett adodjogi jogkdvetkezmények
"visszarendezése" szikséges. Ennek mddjat az hatarozza meg, hogy az érintett
adoémegallapitasi  idészakok a  kérdéses adonemek  vonatkozasaban
adoellendrzéssel lezartnak mindsulnek-e. A 2003. évi XCII. torvény (Art.) 49. § (3)
bekezdése és 94. § (1) bekezdése szerint dnellenérzésre és adodellendrzésre csak
az ado megallapitdsahoz valo jog elévilési idején bellil van lehetéség. Nincs méd a
szerzb6dés érvénytelenségebdl fakadé adodjogi konzekvenciak érvényesitésére
akkor, ha a birésag az adé megallapitasahoz valo6 jog elévilését kdvetden allapitja
meg a szerzbdés érvénytelenségeét, és rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkl
marado szolgaltatdsok visszatéritésérdl. Esetlegesen az adovégrehajtashoz valo
jog korlatozasa vagy megszintetése utjan nyilik lehetéség a helyzet (részleges)
rendezésére. Amennyiben a szamlakibocsatd mar nem addalany, ugy -
szamlahelyesbitési lehetdéség hianyaban - az adofizetési kotelezettsége utdlag nem
maddosithato.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kitért arra is, hogy a Il. rend( alperes
fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben nem igényel kilénds szakértelmet
az |. rend(i alperes atlagos dolgozdja egységkdltségének megallapitasa. Arra az
esetre, ha a felperesnek ezt az allaspontjat a masodfoku birésag nem osztana
inditvanyozta az Allami Szamvevdszék megkeresését arra vonatkozéan, hogy
mennyi volt az |. rend( alperesnél egy dolgozé napi egysegkodltsége 1996-ban, ha a
dolgozé keresete 246.997,-Ft volt.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelmek korlatai kézott biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. igy
nem képezte a masodfoku eljaras targyat az elséfoku eljarasban az alperesek
oldalan felmerilt Ggyvédi munkadij viselésének kérdése és a késedelmi kamat
mértékének meghatarozasa.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a fellebbezés az 06sszegszerliség
tekintetében részben, az afa vonatkozasaban pedig megalapozott.

Az els6foku birésag érdemben helyes jogi kovetkeztetéssel nyilvanitotta az
alperesek altal megkotott szerzOdéseket a hatarozathozatalig terjedo idére
hatalyossa és rendelkezett az ellenszolgaltatds nélkil maradt szolgaltatas
visszateritéseérol.

A Legfels6bb Birdosag hatarozataiban foglalt kotelezd iranymutatasnak megfeleléen
jart el, amikor ebben az eljarasban vonta le a perbeli semmis szerzddések
jogkdvetkezményeit a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a Legfelsébb Birdsag az
EBH 2006/1400. szamu dontésében jelen perben is iranyaddan ugy foglalt allast,
hogy az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a harmadik személy altal a
szerz6d6 felek mint alperesek ellen a szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasa irant inditott perben a birésagnak lehetésége van az alperesek
egymas kozotti marasztalasara.

Ennek alapjan, valamint arra is tekintettel, hogy a jelen per I. rend(i alperese mint
felperes altal a Il. rendl alperes ellen inditott per targyalasa a mai napig fel van
flggesztve, annak folytatasara a blntetbeljaras jogerds befejezését kovetdben nem
kerllt sor, figyelemmel a Pp. 152. § (2) bekezdés rendelkezéseire is, jelen perben
kellett az alperesek ko6zott elszamolni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezés "igényérvényesités
korlatai" cimszd alatt 6sszegzett perjogi kifogasait nem talalta megalapozottnak.

A Legfelsébb Birosag mint masodfoku birosdg a keresetet teljes terjedelmében
elutasito elséfoku itéletet részben megvaltoztaté Gf.11.32.276/2001/14. szadmu rész-
és kozbensé itéletében a jogalap tekintetében az alabbi - a folytatodo eljarasban
utdbb még ezzel ellentétes bizonyitékok esetén sem vitassa teheté -
megallapitasokat tette.



A ll. rendl alperes szolgaltatasa olyan célratord tevékenység elvégzése volt, amely
hozzasegitette az |. rendl alperest - amely szervezet nem kivant, nem tudott az
adott igyben maga eljarni - az énkormanyzati jogos igények kielégitéséhez. A II.
rend(i alperes megbizasa a kdzvetitd tipusu tevéekenységhez allt legkdzelebb.

A folytatdodo6 eljaras vonatkozasaban a masodfoku hatarozat szerint az els6foku
birosagnak dontése meghozatalakor - egyebek mellett - figyelemmel kell lennie a
jelen perbeli szerzddések jellegére (k6zvetitbi-megbizasi).

A masodfoku hatarozatot hatalyaban fenntarté Gfv.X.30.191/2003/8. szamu rész- és
kozbensd itélet a fellilvizsgalattal tamadott masodfoku doéntést érdemben a
tovabbiakkal egészitette ki.

A masodfoku birdsag, ellentétben a felperes allitasaval, a bizonyitékok alapjan nem
latta bizonyitottnak az érdemi munkavégzés teljes hianyat. A felllvizsgalati
hatarozat megallapitotta, hogy eredeti allapot nem allithatd helyre, mert a Il. rend(
alperes kozrem(ikddésével megszilettek az érvényes egyezségek, a kérdés csak
az, hogy ez a kdzrem(ikddeés ténylegesen milyen munkavégzést jelentett €s annak
milyen ellentételezése indokolt a kdzvetiti piacon kialakult arakra tekintettel.

A ll. rendl alperes eljarasat vizsgalva abbdl kell kiindulni, hogy a Il. rendd alperes a
dijazasra az altala elért eredmény meghatarozott szazalékaban volt jogosult.
Jutalékos dijmegallapodas esetén a megbizott kockazata az eredmény, és az is,
hogy azt mennyi munkaval és milyen koltséggel éri el. Nyilvanvalo, hogy létezd
kockazat esetén, amikor a megbizott ratermettségén és ugyességen mulik az
eredmény a tarsadalom értékitélete pozitiv akkor is, ha a jutalék kiemelked6en
magas. A perbeli esetben azonban, ahogyan a masodfoku birésag azt helyesen
allapitotta meg, a megbizott tevékenységének eredménye eleve biztositott volt.

A munka jelentés részét a megtakaritas 6sszegének kimutatdsa mint a jutalék
alapja tette ki.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentdés tény vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz vagy megitéléshez olyan kildnleges szakértelem
szlkséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birdsag szakertot rendel ki.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birésag annak megallapitasara, hogy a Il
rendd alperes tényleges munkavégzésének a kdzvetitdi piacon kialakult arakra
tekintettel milyen ellentételezése indokolt, helyesen rendelt ki igazsagugyi
kényvszakértét az I. rendd alperes inditvanya alapjan.

A felperesi nyilatkozatok kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a szakértd
kirendelése indokolt volt, mert a megbizasi dij meghatarozasat alapvetéen maga is
szakkérdésnek tekinti.

Az elséfoku birésag a kiegészitett szakvéleményt az itéletében részletezett okokbol
a bizonyitékok sorabdl kirekesztette, és tényként rogzitette, hogy ,a peradatokbol
kitiinik, hogy a megbizasi keretszerzédésekben vallalt feladatok teljesitése nem
tortént meg..." (elséfoku itélet 24. oldal).

itéletének 34. oldala masodik bekezdésében pedig azt régzitette, hogy elfogadta azt
a felperesi allaspontot, mely szerint a Il. rendl alperes nem végezte el azokat a



vallalt feladatokat, amelyek az utdlag alairt elsd, majd masodik megbizasi
keretszerz6dés szerint feladatait képezték volna.

itélete 35. oldal utols6 elétti bekezdése szerint mindezekbdl tehat egyenesen
kovetkezik, hogy a Il. rend( alperes altal végzett, a peradatok szerint bizonyithatd
tevékenység szambavétele alapjan térténhet annak kimunkalasa, hogy vajon milyen
id6szukséglettel jar az, amelyet ténylegesen elvégzett a Il. rendl alperes, és ennek
alapjan milyen dijazas illeti meg. A felperes szamitasa, a kimunkalt 6sszeg pontos.

Mindezek egybevetése alapjan egyetértett a Févarosi itélétabla azzal a fellebbezési
érveléssel, hogy a fenti megallapitasokkal - I1ényegét tekintve a masodfoku és a
felllvizsgalati eljarasban hozott rész- és kozbensd itéletek fentebb idézett
megallapitasaival ellentétesen - az elséfoku birosag azt a felperesi allaspontot
fogadta el, ami a Il. rendl alperes érdemi munkavégzésének hianyan alapult, és
elfogadta a felperes altal felallitott ,modell" szerinti elszamolast is.

Ez a ,modell", a felperes altal kifejtettek szerint az, hogy nem Iétez6 piac hianyaban
az l. rendu alperes (joggal) feltételezett racionalis piaci magatartasat veszi alapul és
azt, hogy a Il. rend( alperesre bizott feladatot az I. rendi alperes a rendelkezésére
allé munkaszervezettel maga is teljesiteni tudta volna (Gfv.X.30.191/2003/8.). Ezért
a Il. rend(i alperes szolgaltatasanak igénybevétele csak akkor lett volna racionalis,
ha az nem dragabb a sajat munkaszervezettel torténdé munkavégzésnél.

Ramutat a Févarosi (télétabla, hogy a fellilvizsgalati eljarasban hozott déntés,
0sszhangban az idokdzben lezarult bintetbeljarasban szlletett jogerds itélettel, az
I. rendl alperes részérél a kilsé szakértd bevonasat jogszeritlennek, egyben
bldncselekménynek is mindsitette.

Tény, hogy az |. rend( alperes kiils6 tanacsaddként megbizasi szerzédéseket kotott
a ll. rend( alperessel.

A megbizasi szerzédések részben e fenti okbdl mindsiltek nyilvanvaléan
joerkdlcsbe Utkdzés cimén semmisnek, ugyanakkor a jelen eljarasban a kdzvetitdi
piacon kialakult arakra tekintettel kellett - a fentiek szerint szakérté igénybevételével
- a ll. rendl alperes szolgaltatasanak értékét meghatarozni.

Az elsOfoku birésag az igazsaglgyi szakvéleményt az altala meérlegelt okirati
bizonyitékok sorabol harom okbdl zarta ki.

Egyrészt azért, mert alldspontja szerint az un. alkufolyamat eredményeként
szamitott ,megtakaritas" 6sszege nem lehet a dijazas alapja, mert az ellentétes
lenne a jogerds itéletben kifejtett iranyadd allasponttal, hiszen a szerz6dések azért
is joerkolcsbe Utk6zdének mindsilnek, mert az 6nkormanyzatoknak jaré jogos
igények kielégitése helyett az I. rendl alperes alkuba kezdett, és egyoldaluan
szabott feltételhez kototte a régota jard dsszegek kifizetéseét.

Ezzel kapcsolatban rogziti a Févarosi [télétabla, hogy az |. rendd alperes altal
szabott feltétel joerkdlcsbe Gtk6z6 voltat a Legfelsébb Birdosag valoban
megallapitotta. Ennek jogkovetkezményét a jogalap korében hozott kdzbensd
itélettel azonban mar levonta. Ebbél viszont nem kovetkezik az, hogy az alperesek
érvénytelen szerz6dése kdvetkeztében sziikséges elszamolas soran a megtakaritas



a dijalap meghatarozasara mint Ugyleti érték alkalmatlan lenne. Jarulékos
dijmegallapitds esetén szlikségszer(i a dijalap meghatarozasa. Az elszamolas
kapcsan a felek szerz6déskotés soran tanusitott magatartdasa mar nem lehet
meghataroz6 szempont.

A szakvélemény figyelmen kivlil hagyasanak tovabbi indokaként az els6foku
bir6sag azt jeldlte meg, hogy a szakérté gyakorlatilag egyetlen, a Il. rendd alperes
altal végzett tevékenység vizsgalatanal szoba jOhetd kozvetitdi tipusu
tevékenységet talalt, amely a V Rt. tevékenysége volt.

E koérben ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a szakérté okszeriien
megindokolta, hogy miért a V Rt. dijazasabdl kiindulva hatarozta meg a Il. rend(
alperes tevékenységeével aranyos dijazast. Hangsulyozottan hivatkozott e kdrben az
ASZ 1997. majusi jelentésében foglaltakra is, amely szerint a V Rt.-nek dominans
és a ,sikeres" kdzvetitb6i megbizast tekintve szinte kizardlagos szerepe volt.

Maga a felperes is ugy nyilatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
onkormanyzati oldalon ,kezdetben néhany erre a teriiletre szakosodott szervezet,
majd - miutdn a Il. rend(i alperes kizarélag vele tartott kapcsolatot - az adott
idészakban kizardlag a V Rt. kinalata elégitette ki" a helyi dnkormanyzatok altal
tamasztott keresletet.

A Gf.11.32.276/2001/14. szamu rész- és kdzbenso itélet is azt tartalmazza, hogy ,az
egyezsegi targyalasok soran - az dnkormanyzatok jogos igényeinek Kielégitése
érdekében - a V Rt képviselbje latta el a megbizotti tevékenységet, tehat
gyakorlatilag két megbizott jart el az alkufolyamatban, akik koézil a VRt. nem all
perben".

Mindebbdl okszeriien kdvetkezik a Févarosi itélétabla allaspontja szerint, hogy ez
az elséfoku birdsag altal hivatkozott ok sem alkalmas a szakvélemény mell6zésére.
E kdérben ramutat arra is a masodfoku birésag, hogy bar alapvetéen a Il. rend(
alperes tevékenységéhez legkdzelebb allo6 V Rt. tevékenységét vette a szakértd
alapul, szakvéleményében bemutatta és értékelte a Il. rendi alperes altal megbizas
alapjan végzett tevékenységhez még kozelalld egyéb, igy pl. az ingatlankozvetitdi,
befektetési szolgaltatasi, stb. tevékenységeket is, azok szokasos dijkulcsaival
egyutt.

Az els6foka birédsag végul nem talalta elfogadhatonak a szakvélemény
megallapitasait abban a részében sem, ahol a Il. rend( alperes tevékenysége kertlt
rogzitésre.

Ennek kapcsan megallapitotta a masodfoku birosag - a fellebbezésben irtakkal
O0sszhangban -, hogy a birésag nem adott a szakértbnek olyan feladatot, hogy
elemezze, mibdl allt a Il. rend(i alperes munkavégzése.

A 11. sorszamu kirendel6 végzésében - melyet egyébként a felperes az els6foku
eljaras soran kifogasolt is - csak a Il. rendl alperes tevékenységét tartalmazo, Il.
rendd alperesi személyes el6adasokat rogzitd jegyzokdnyvekre, illetve irasbeli
nyilatkozatokra, L P, L P és az |. rendl alperes igazgatosagi tagjainak
tanuvallomasara utalt, mint a szakért6 altal figyelembe veend6 okiratokra.



llyen Kkoérilmények kozott a szakértd ezzel kapcsolatos esetleges téves
megallapitasai a ténylegesen elvégzett munkara vonatkoz6an szintén nem adnak
alapot a vélemény figyelmen kivil hagyasara.

A Il. rendl alperes altal ténylegesen végzett munkatevékenység megallapitasa
egyebekben a masodfoku birésag allaspontja szerint nem szak-, hanem ténykérdés,
az a birdsag feladata.

Amennyiben a szakértd az iratok alapjan a birésag megitélése szerint nem
bizonyitott tevékenységeket is figyelembe vett a Il. rendl alperes oldalan, ez a
tények tisztazasat kovetden a szakvélemény kiegészitésére, illetve a véleményben
foglaltak atértékelésére adhat alapot a Pp. 182.§ (3) bekezdésének rendelkezései
szerint, de nem a szakvélemény egészének elvetésére.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Il. rendii alperes szolgaltatasa
ellenértékének  megallapitasat  valtozatlanul  szakkérdésnek tekintve, a
szakvélemeény megallapitasait - a dijazas jutalékos szamitasi modjara is kiterjedéen
- alapvet6en elfogadta itélkezése alapjaul.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér,
a szakertd koteles a birosag felhivasara a szikseges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyul6 inditvanya alapjan a birosag mas szakeért6t rendelhet ki.

Rdégziti a masodfoku birosag, hogy mas szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany
egyik fél részérdl sem érkezett.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felek elséfoku eljarasban elbadott
kifogasai, észrevételei és a birosag 55. sorszamu ujabb kirendel6 végzése alapjan
kiegészitett szakvélemény, - az alabb részletezett korrekciokkal - alkalmas a Il
rend(i alperes tevékenységével aranyos dijazas megallapitasara.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a felperes szakvéleménnyel szemben
el6terjesztett azon kifogasat, hogy a LegfelsObb Birdsag hatarozatai kizarjak a
jutalékos dijmegallapitast.

Tény, hogy az iranyadd rész- és kdzbensd itéletek egyértelmien allast foglaltak
abban a kérdésben, hogy mar az elsé megbizasi keretszerz6dés alairasakor a Il.
rend( alperes tevékenységének eredményessége eleve biztositva volt, a kockazatot
kizarta az a feltétel, amely szerint az I. rendl alperes részérél valdé dnkéntes fizetés
ellentétele a jarulékos kdvetelésekrdl valé lemondas.

Ugyanakkor az is tény, hogy a szakérté kategorikus megallapitasa szerint az adott
idészakban a megbizasi dijak esetén a munkaidé-raforditasnak nem volt szerepe.
Megbizds keretében a kozvetitdi piacon képviseleti, kézremikddeési, ugyviteli
szolgaltatast ellatdk dijazasa jutalékos formaban tortént. Ennek érdekében
megallapitasra kerllt a dij alapjanak forint 6sszege és a dijkulcs szazalékos
mértéke.

Miutan a jelen eljarast meghatarozé joger6s rész- és kozbensd itélet és a
felllvizsgalati dontés - ellentétben a felperesi alladsponttal - egyértelmien allast



foglaltak abban a kérdésben is, hogy a Il. rend( alperes megbizasa a kozvetitbi
tipusu tevékenységhez allt legkdzelebb, valamint hogy a tényleges munkajanak
ellentételezését a kdzvetitdi piacon kialakult arakra tekintettel kell meghatarozni,
ebbdl kovetkezik, hogy a szakért6 jutalékos formaban kidolgozott dijmegallapitasi
maddszere érdemben helytallo.

A felperes kifogasolta a szakértd altal figyelembe vett dijalapot is, azt, hogy abba a
szakeért6 soha fel nem mertlt kiadasokat is beszamolt, pl. késdbbi peresités esetén
jelentkezé megtakaritott igyvédi dijakat, azt, hogy olyan tarsasagok esetén is, ahol
az oOnkormanyzatok nem részvényben, illetve Uzletrészben jutottak hozza az
igénylkhéz, ott is feltiintetett a szakért6 osztalékigény és annak kamata
elengedésébdl szarmazod megtakaritast. Torzitja tovabba a megallapitott dijalap
nagysagat az is, hogy a szakért6 nem a tényleges osztalékfizetés napjatdl
szamitotta a késedelmi kamatot, valamint a pénzkdvetelés utan jaré késedelmi
kamat kezdd id6épontjanak meghatarozasanal nem vette figyelembe azt, hogy az
onkormanyzatok a részvény iranti igényuket pénzkdvetelési igénnyeé felvaltd, az
APV. Rt.-vel kététt megallapodasok megkédtését megelézd idészakra késedelmi
kamatkdvetelést nem tamaszthattak volna.

Hasonlo6 tartalmu kifogast terjesztett elé a szakvéleménnyel szemben az |. rendl
alperes is, amikor kifejtette, hogy a dijszamitas alapjanal nem azt kellett volna a
szakértének figyelembe vennie, hogy mennyi volt az igényelt dsszeg, hanem azt,
hogy mennyi volt az dnkormanyzatokat megilletd jogos 0sszeg és ehhez kellett
volna igazitania a megtakaritast. Az |. rend( alperes azt elfogadta, hogy a
dijszamitas alapjat a megtakaritasnak kell képeznie.

A szakértd fenti észrevételekre adott valaszaban az alapszakvéleményben
kimunkalt és leszallitott dijalapon nem valtoztatott és kifejtette, hogy a V Rt. altal
Osszeallitott kimutatasokbdl dolgozott, melynek egyik 1ényeges oka az volt, hogy a
peranyagban nem volt arra vonatkozo iratanyag, amely alapjan a szamitott adatok
tartalmi szempontbdl ellendrizhetok lettek volna. Ezért csak szuréprébaszeri
szamszaki ellen6rzést végzett. A tartalmi ellenérzésre vonatkozo feladatot
egyébként sem kapott.

Az |. rendl alperes a szakért6i valaszt elfogadta és az elséfoku eljaras soran a
szakvélemény megallapitasait a tovabbiakban nem vitatta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a szakérté altal kimunkalt, és okszer(ien
megindokolt, dsszesen 6.458.888 e,- Ft dijalap elfogadhatd, az alabbi indokok
alapjan is.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan mar a joger0s rész- és kdzbensd itélet
megallapitotta, hogy nem volt az APV Rt-nek ellenérzott adatbazisa az
onkormanyzatokat megilletdé jarandosagokrol. A dijalapot képez6 megtakaritas
jogossaganak vizsgalata, az egyes oOnkormanyzati jarulékos igények
megalapozottsaganak ellenbrzése, az erre vonatkoz6 adatok hianyan tul azért sem
indokolt, mert az Iényegesen meghaladna ennek a pernek a kereteit.



Ez lényegében ugyanis azt jelentené, hogy ebben az eljarasban le kellene folytatni
a megkotott 671 db szerzédés tekintetében a bizonyitast, hogy egyezség hianyaban
peresitett kovetelésként a birosagok milyen mértékben adtak volna helyt az
onkormanyzati kereseteknek, milyen perkéltség vonzattal.

Ez a Pp. jelen lUgyben alkalmazandd 3. § (2) bekezdésében megkivant alapos
targyalas és a perek ésszerl idén belll torténé befejezésének kdvetelményével
sem lenne 0&sszeegyeztethetd. A szakértd egyébként az un. elsé l|épcsd
vonatkozasaban a megtakaritas 6sszegét mar az alapszakvéleményében korrigalta
a megigényelt részvények névértéke utdn szamithatd késedelmi kamatok
O0sszegével mint egy szakmailag egyértelmien el nem fogadhat¢ tétellel és az els6
lépcsbben a kimutatott 2.321.511 e,- Ft megtakaritas helyett csak 1.967.819 e,- Ft-
ot vett alapul.

A 1l. rend(i alperest megilleté dij mértékét a szakértd egyrészt a Il. rendl alperes
tevékenységeével dsszehasonlithatéan szoba johetd tevékenységek dijkulcsabdl
(amely 0,5 % és 19 % ko6zo6tt mozgott 1996-ban), masrészt a V Rt.-t a kdzvetitdi,
képviseleti tevékenység lebonyolitasaért - ide nem értve az altala esetenként vallalt
portfoliokezelést - megillet atlagos 12 %-os dijkulcsbdl szamitottan allapitotta meg.
A dijazas mértékét pozitiv €s negativ iranyban befolyasolo tényezdket is figyelembe
véve, €s a maga részérfl is 6sszehasonlitva a Il. rend(i alperes tevékenységét a
kiemelten kezelt V Rt. tevékenységével, a dijkulcsot maga is meérlegeléssel
hatarozta meg a dijalap 6 %-ban. Ez Kkitlinik a 2006. aprilis 18-i kiegészitd
szakvélemény utols6 mondatabdl, mely szerint ,azon lehet vitatkozni, hogy ez a
szlikebb szolgaltatasnyujtas realisan milyen szazalékos mértékben fejezhet6 ki".

Az elséfoku birosag - elfogadva a felperes ezzel kapcsolatos észrevételeit - a
szakvéleménynek a Il. rendi alperes tevékenységére vonatkozo részét mindsitette
itéletében iratellenesnek arra hivatkozva, hogy az abban tett megallapitdsokat nem
tmasztjdk alda az APV Rt Feliigyel6 Bizottsaganak 1996. november 29-i
jelentésében, valamint az ASZ jelentés 6sszegzé megallapitasaiban foglaltak.

Ezzel kapcsolatban a Févarosi (tél6tabla az alabbiakat hangsulyozza.

A fellilvizsgalati dontés mar tdbbszoér hivatkozott iranymutatasa szerint a folytatdédo
eljarasban az az eldontendd kérdés, hogy a Il. rendl alperes kdézremikodése
ténylegesen milyen munkavégzést jelentett és annak milyen ellentételezése indokolt
a kozvetitbi piacon kialakult arakra tekintettel.

A rész- és kbzbenso itéletet kdvetd eljarasban - ahogyan arra helytalléan hivatkozott
a Il. rendli alperes a fellebbezésében - a Il. rend(i alperes tényleges
tevékenységevel kapcsolatos tovabbi bizonyitds nem folyt. Mind a szakérté, mind a
felperes, illetve az els6foku birosdag a mar a rész- és kdzbensd itéletek
meghozatalakor is rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte.

A Févarosi [télétabla egyetértett azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a Il. rendi
alperes tevékenységének megitélésénél a megbizasi keretszerz6désekben
meghatarozott, a megbizottat terheld6 kotelezettségekbdl kell kiindulni. Mindkeét
megbizasi keretszerz6dés 2. pontja azonosan tartalmazza, hogy a megbizott a



megbizdval szemben az 1. pontban meghatarozott igény alapjan fellép6 minden
helyi 6nkormanyzattal a peren kivili egyezségre vezetd targyalasok lefolytatasara, a
megbizé altal fizetendd Uzletrész, részvény, készpénzdsszeg nagysagarol térténd
O0sszegszerl megallapodasra, s az egyezségeket rogzitd szerzédés-tervezeteket
elkészitésére, valamint jovahagyas végett a megbizo elé terjesztésére koteles.

Tény - és ezt a felllvizsgalati hatarozat is rogziti -, hogy a Il. rendi alperes
kézremlkodésével megszilettek az érvényes egyezségek. Bar a Il. rendl alperes
személyes eléadasa a munkavégzését illetéen eltér az ASZ jelentésben, az APV Rt.
Fellgyel6 Bizottsaganak jelentésében és a kulénbdzé eljarasokban meghallgatott
tanuk vallomasaban foglaltakiol, az a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
vitathatd, hogy a megbizasi keretszerz6désekben vallaltak szerint a Il. rendd
alperes, az oOnkormanyzatokat képviseld V Rt.-vel az egyezségre vezetd
targyalasokat lefolytatta, vele O6sszegszerlien megallapodott és azt jévahagyas
végett a megbizd elé terjesztette. A szerzddés tervezetek elkészitésén kivil a
szerz6désben vallalt kotelezettségeit teljesitette.

Bar jutalékos dijmegallapitds esetén a ténylegesen kifejtett munkaraforditasnak
nincs szerepe, de, hogy ténylegesen milyen feladatok elvégzésére iranyult a
megbizas, annak a jutalék meértekének meghatarozasakor van jelentésége.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint e kdrben értékelni kell, hogy a Il. rendi
alperes tevékenysége Iényegesen szikebb kori volt, mint a V Rt.-é, ami kdvetkezik
a felperes altal hivatkozott L P-féle tanuvallomason tul éhmagaban abbdl a Il. rend(
alperes altal sem vitatott ténybdl is, hogy a V Rt. mérte fel és dolgozta ki az
Onkormanyzatok igényét, azokat rendezte és azokbol szamitdgépes adatbazist
készitett, az igényeket dokumentalta és a szerzédés-tervezeteket elkészitette. Ezek
mind a Il. rendd alperes megbizasat meghaladd tevékenységek voltak. Ezen
tulmenéen a Il. rend( alpereshez hasonl6éan lefolytatta a targyalasokat,
Osszegszerlien megallapodott és sajat megbizoival a szerzédés-tervezeteket
aldiratta, vellk a kapcsolatot tartotta.

Mindezek alapjan, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a szakértd a két
megbizott megbizatasanak jelentdsen eltéré korét, munka- és iddigényét, valamint
koltségkihatasait nem kell6 sullyal értékelte. Ugyanigy tévedett a szakért6 a két
megbizott kockazatviselésének azonositasaban is.

A kockazatviselés kérdésében abbdl kell kiindulni, hogy a per jelenlegi szakaszaban
a semmis szerzddések jogkovetkezményeinek levonasardl kell donteni, mely
szerz6dések joerkodlcsbe Utkdz6 semmisségét - egyebek mellett - éppen a Il. rendl
alperes eredményt illeté kockazatnélkiili vallalasa és a kockazatot mégis feltételez6,
tulzott meértékl ellenszolgaltatas kikotése eredményezte, ezzel szemben az
O0sszehasonlitasként alapul vett V Rt.-nek az dnkormanyzatokkal kotott szerzédései
érvényes szerzodések.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében valé értékelése az ugy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birosagot is megilleti.



Ennek alapjan a Févarosi [télétabla a szakvélemény megallapitasaibdl kiindulva, de
a dij mértéke tekintetében az abban foglaltakat a fent kifejtettek figyelembevételével
atértékelve - mérlegeléssel - a Il. rendl alperes dijkulcsat a dijalap 1 %-aban latta
megallapithaténak.

Ennek megfeleléen a Il. rendl alperes tevékenységével aranyos dijazast a
6.458.888 e,- Ft 6sszegl dijalap 1%-aban 64.588.808,-Ft + 16.147.220,-Ft afaban,
O0sszesen 80.736.100,-Ft-ban hatarozta meg.

A fellebbezés megalapozott volt a Il. rend( alperes altal felvett 804.118.539,-Ft
megbizasi dij utan befizetett, O0sszesen 160.823.708,-Ft afaval kapcsolatos
részében is.

Az alapszakvélemény 8. és 9. oldalan a szakért6 rogzitette az elsdé és a masodik
lépcsdben a Il. rendl alperesnek kifizetett 6sszegek afatartalmat. Eszerint az elsé
lépcsében a dijazas mértéke 284.009.000,-Ft, + 71.003.000,-Ft afa, dsszesen
355.012.000,-Ft, a masodik lépcsében 359.286.000,-Ft + 89.821.000,-Ft afa,
o0sszesen 449.107.000,-Ft volt.

A ll. rend( alperes ugy nyilatkozott, hogy az afat befizette a rendelkezésre all6 a
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti perben sziletett itéletekbdl is
az allapithatd meg, hogy a Il. rendl alperes az APEH Eszak-budapesti
Igazgatosaga altal lefolytatott altalanos forgalmi adoellendrzés soran megallapitott
adohianyt megfizette.

A ll. rendl alperes fellebbezésében e kérben azt hangsulyozta, hogy az Ggyész altal
inditott, a kdzérdekben okozott érdeksérelem megsziintetésére iranyuld perben a
k6zérdek értelemszerlien nem sérilhetett azaltal, hogy a Il. rend( alperes a
koltségvetésbe az adot befizette.

Klaléndsen méltanytalan a Il. rend(i alperesre nézve az, hogy az els6foku birésag az
altalanos forgalmi addkeént befizetett mintegy 160 millié forint utan is késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte a Il. rend(i alperest az |. rend( alperes javara.

Ezzel kapcsolatosan a felperes fellebbezési ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy
az altalanos forgalmi adot a keresetében azért vette figyelembe, mert mind az |.
rendd alperes, mind a Il. rend(i alperes afa-alany volt.

A felperes a masodfoku eljarasban 15/F/2. szam alatt csatolt PM allasfoglalas
alapjan azt is kifejtette, hogy a Il. rendld alperes az altala befizetett afa
visszaigénylésére mar nem jogosult, egyrészt mert mar nem ado-alany, masrészt
mert a visszatéritési igény elévilt.

A ll. rendl alperes a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas nélkl
marado szolgaltatas visszatéritésére koteles.

A . rendl alperes a szolgaltatasat a vonatkozé jogszabalyok szerint afa-val
terhelten volt kdteles felszamolni, majd az afa-t megfizetni.

A masodfoku birdésag a felperes altal csatolt PM allasfoglalasbdl az aldbbiakat emeli
Ki.

Adozni csak az érvénytelen szerz6dés tényleges gazdasagi eredménye utan kell,
azaz a birésag itélete alapjan visszatéritendd &6sszeg vonatkozasaban az



érvénytelenné nyilvanitott szerz6dés alapjan korabban bekdvetkezett adojogi
jogkdévetkezmények "visszarendezése" (a medgfizetett add visszatéritése) s
szlikséges.

Jelen esetben a két jogtertlet nincs 6sszhangban egymassal, mert az érvénytelen
szerzd6dés polgari jogi jogkdvetkezmény szerinti elszamolas adojogi vonzatai mar
nem vonhatok le.

A Févarosi itéldtabla - értékelve a Il. rendd alperes e koérben hivatkozott, a
kozérdeksérelem hianyara vonatkozo érvelését is - a Il. rendl alperes altal a
megbizasi keretszerz6dések alapjan felvett nettdé 6sszegbdl, 643.294.831,-Ft-bdl
kiindulva szamitotta ki a |Il. rend( alperes altal az |. rendi alperesnek
visszafizetendd t6ke Osszegét (a nettd 6sszeg szamitasi modja a kdvetkezé volt:
804.118.539,- levonasba helyezte a masodfoku birésag az elsé lépcsdben felvett
O0sszeget terheld 71.002.348,-Ft és a masodik 1épcsdben felvett 6sszeget terheld
89.821.360,-Ft-ot; O6sszesen 160.823.708,-Ft afa-t, melynek a kulénbdzete a
643.294.831,-Ft).

A 643.294.831,-Ft-bdl helyezte levonasba a Il. rend(i alperes szolgaltatasaként a
fent kifejtettek szerint figyelembe vett brutté 80.736.100,-Ft-ot. Erre tekintettel a Il.
rendd alperes 562.558.731,-Ft t6kebsszeg visszatéritésére koteles az 1. rendl
részére.

Nem volt viszont megalapozott a Il. rendl alperes fellebbezése abban a részében,
hogy a felperes keresete alapjan nem koételezhet6 a Il. rendi alperes az |. rend(
alperes javara a késedelmi kamat megfizetésére.

E kdérben a masodfoku birésag a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
értett egyet, amely szerint a késedelmi kamat a Il. rend( alperes késedelmének
térvényen alapuld objektiv jogkdévetkezménye. Eszlelte ugyanakkor, hogy az
els6foku birdsag - a felperes keresetétdl eltéréen - 1996. junius 8. napjatol kezdve,
mintegy kdézéparanyos kezddidépontot meghatarozva koételezte a Il. rendd alperest
a késedelmi kamat megfizetésére a teljes marasztaldsi 6sszeg utdn. Ez,
figyelemmel a felperes kereseti kérelmére, valamint arra, hogy a felperes szamitasa
szerint is az els6, nagysagrendben kisebb részdsszeg utan a felperes 1996. majus
7-t6l, mig a masodik, nagyobb részdsszeg utan 1996. augusztus 9. napjatol
kezd6dben szamitott kamatot, a birésag a kamatfizetés kezdd idépontjat a kereseti
kérelemnek megfelel6en hatarozta meg.

A 1l. rendl alperes szolgaltatasanak ellenértékeként meghatarozott 6sszeget a
masodfoku birésag az 1996. majus 7. napjan Kkifizetett 6sszegbdl helyezte
levonasba, kdvetve a felperes keresete szerinti szamitasi menetet.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezési ellenkérelmében eshetdlegesen
inditvanyozott bizonyitast a kifejtettekre tekintettel mellézte, mert annak az lgy
elddntése szempontjabdl nincs jogi relevancigja.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - modositott
indokolassal - a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan.



Az els6- és masodfoku eljarast tekintve nagyobb részt a felperes pernyertessége
allapithaté meg, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla nem
rendelkezett az illetéket meghaladd koltségrél.

A ll. rend( alperes személyes kdltségmentességeére alapjan a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsag nem rendelkezett a
Legfels6bb Birdésag Gf.11.32.276/2001/14. szamu itéletében megallapitott 750.000,-
Ft le nem rétt fellebbezési illeték targyaban, ezért azt a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl potolta.

Budapest, 2008. év aprilis h6 4. napjan

Palinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
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