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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vereckei Kalmdn
ligyvéd (2500 Esztergom, Szent Tamds u. 1.) 4dltal képviselt
felperesnek a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag (2801 Tatabanya,
Komaromi ut 4.) alperes ellen kartérités irdnt a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésdg eldtt P.20.075/2007. szdm alatt meginditott és a
Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.269/2007/5. szami itéletével befejezett
perében a felperes 17. sorszdmu felililvizsgdlati kérelme folytdn
indult eljdrasban - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Aallamnak 84.600
(Nyolcvannégyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében 1.410.084 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. Az érvényesiteni kivant
jogot birdsdgi jogkdérben okozott kdrtéritési kdvetelésben jeldlte
meg (Ptk. 349. § /1/ és /3/ bekezdés). A kereset ténybelil
alapjaként eldadta, hogy kb6zjegyzdi okiratban két kiilénb6zd
lejdratu kovetelés teljesitését vdllalta. A II/1. alatti lejdart
kévetelést teljesitette, a II/2. alattit még nem, amikor a hitelezd
kérte, hogy a birdsdg a kdzjegyzd8i okiratot végrehajtdsi zdradékkal
ldssa el. Ellene =zdradékoldsra alkalmatlan kézjegyzd8i okirat
alapjan indult a végrehajtds, mert a II/2. alatti kdtelezettség
teljesitési hatdrideje még nem jdrt le. A végrehajtdsi zdaradék
térlése irant kérelmet terjesztett eld, amelyet a birdsag
elutasitott. Az 1.410.084 forint végrehajtdsi kéltséget nem kellett
volna megfizetnie, ha az alperes a jogszabalyli rendelkezéseknek
megfelelden jar el, a kézjegyzd8i okirat zdradékkal vald ellatdsat
megtagadja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta,
hogy a végrehajtds elrendelésére a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint ha
a koézjegyzdi okirat mind alakilag, mind tartalmilag megfelel a



birésdgi végrehajtdsrdél szdld 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 21. § /1/
bekezdése rendelkezéseinek, az alkalmas a zdradékoldsra. A perbelil
okirat két kiilénbbzd esedékességl tartozds elismerésérdl és annak
megfizetésére vonatkozo kételezettség-vdallaldsrol szol. A
végrehajtast kérd egy kilencmillids tdkebsszegre kért végrehajtast,
amely barmelyik  tartozdsra vonatkozhatott. A felperes altal
hivatkozott, a végrehajtds elrendelése irdnti kérelemhez csatolt
tulajdoni lapoknak az alperes eljardasanak jogszerilsége, illetve
jogellenessége vizsgalata sordn nincs jogi jelentdsége, mert az
igény jogalapjdt nem e tulajdoni lapok, hanem a kézjegyzd8i okirat
alapjdn kellett megitélni. A Vht 21. $-a nem tartalmaz olyan
negativ kikdétést, amely szerint nem dllithatd ki zdradék olyan
okiratra, amelyben foglalt tartozds kifizetése mdr megtdértént.
Figyelemmel arra, hogy a II/1. pontbeli tartozds mind a jogcim,
mind az érvényesitett &6sszeg, mind a teljesités médja és hatdrideje
szempontjdabol kétséget kizdrdan alkalmas volt a zdradékoldsra, az
alperes helyesen jdrt el, amikor a kbzjegyzdi okiratot zdradékkal
ldtta el. A végzés 1indokoldsa a késedelem kezdd iddpontjanak a
megjeldblésével nem hagy kétséget afeldl, hogy a II/1. pontban irt
tartozas vonatkozdsaban keriilt sor a végrehajtds elrendelésére. A
Vht. 21. § /2/ bekezdése szerint ha a kotelezettség feltételnek
vagy iddépontnak a bekévetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdosdaghoz az
is sziikséges, hogy a feltétel vagy iddépont bekdvetkezését kbzokirat

tanusitsa. A kézjegyzdi okirat megfogalmazdsabol egyértelmien
kévetkezik, a felek szdndéka arra irdnyult, hogy nem konjunktiv,
hanem vagylagos feltételként biztositsdk az értékesitések

sikertelensége esetén a tagi kélcsén visszafizetését. Azzal, hogy a
vagylagos feltételek kéziil az egyik feltétel bekbvetkezett,
sziikségtelenné valt annak a vizsgdlata, hogy a mdasik feltétel
megvaldsult-e.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen annak megvaltoztatdsa, a
keresetének térténd helytadds érdekében a felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, az elsdfoku birdsdg a végrehajtdsi zdradék kibocsdtdsa
irdnti kérelem adatait is figyelembe véve helyesen dllapitotta meg,
hogy a zdradékolds a II/1. pontban foglalt tartozdsra vonatkozott.
Helyes az az indokoldsa is, hogy a végrehajtdst elrendeld birdsdg a

kézokirat végrehajtasi zdradékkal valo elldtdsa irdnt
eldterjesztett kérelem elbirdldsakor kizdrdélag azt jogosult - és
egyben kdételes - vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag

megfelel-e a Vht. 13. $§-dban és a 21. §$-dban foglalt feltételeknek.
Téves a felperesnek az az 4allaspontija, hogy a fellebbezésében
megjeldélt ingatlanok tulajdoni lapjdnak a csatoldsa azt igazolija,
hogy a zdradékolds a II/2. pont alatti tartozdst érintette, mert
arra nem a kévetelés azonositdsa, hanem amiatt keriilt sor, hogy a



végrehajtdst kérd megjelélt olyan vagyontdrgyakat, amelyekbdl
dllaspontja szerint az igénye kielégithetd lenne.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg azt az elsdfoku
birésdg itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és
helyette hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld, a kereseti kérelmének
helytadd uj hatdrozatot. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért
itélet jogszabdlysértd, a Ptk. 301. S-dnak /1/ bekezdésébe, a 339.
S-dnak /1/ bekezdésébe, a 348. S$-dnak /1/ bekezdésébe, a 349. §-
anak /1/ és /3/ bekezdésébe, a Vht. 21. S$S-dnak /1/ bekezdésébe, a
211. §-anak /2/ bekezdésébe és a 212. $-dnak /1/ bekezdésébe
litkézik. A végrehajtdsi =zdradékkal elldtott kb6zjegyzdi okirat
megfogalmazasabol egyértelmien megdllapithatd, hogy mindkét
tartozds kiilénb6zd 1ingatlanok értékesitéséhez kétddik. Mind a
I1/1., mind a II/2. pontban foglalt tartozds akkor valik
esedékessé, ha az ott megjeldlt ingatlanokat értékesitik és az
értékesitésbdl befolyik a vételdr. Alldspontja szerint déntd
jelentdsége van annak, hogy a végrehajtdst kérd milyen hrsz-u
ingatlanokat jeldlt meg a kérelmében. Az a tény, hogy a zdradékolni
kért okiratban tébb kételezettség is szerepel és abbdl az egyiknek
a naptdr szerint megjeldblt teljesitési hatdrideje eltelt, nem
elegendd ok annak a megdllapitdsdahoz, hogy a jogosult a két
tartozas kéziil melyikre kérte a zdradékoldst. A perbeli
végrehajtdsi tligyben a zdradékolt kézjegyzdi okirat II/2. pontja
szerint a fizetési  kételezettség  tdobb, konjunktiv  feltétel
bekévetkezésétdl fligg. Az egyik a lakdsok értékesitése, a masik
pedig az, hogy a vevd megfizesse a vételdrat az eladdnak. Mivel a
kbzokirat nem tanusitija, hogy az értékesitésbdl befolyt a vételar,
a birdsdg a kézjegyzdi okiratot jogellenesen latta el végrehajtdsi
zdradékkal. A végrehajtds elrendelésével szemben kimeritette a
rendes jogorvoslati lehetdséget, ezért 4dlldspontja szerint alappal
kérheti az alperestdl a jogellenes hatdrozattal okozott kdra
megtéritését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés felililvizsgdlatdt a
Legfelsdébb Birdsdgtdol jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
megalapozott.



Az elséfoki birdsdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tényeket
feltdrta. A megallapitott ténydllds a feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is
irdnyadd volt.

A Vht. 10. § /1/ bekezdése szerint a birdsdgi végrehajtdst
végrehajthaté okirat kidllitdsdval kell elrendelni. E § b/ pontja
értelmében végrehajthato okirat az olyan okirat, amelyet a birdsdg
végrehajtdasi zdradékkal latott el. Végrehajthatd okiratot akkor
lehet kidllitani, ha a végrehajtandd hatdrozat kotelezést
(marasztaldst) tartalmaz, jogerds vagy eldzetesen végrehajthatd és
a teljesitési hatdridd letelt (Vht. 13. § /1/ bekezdés a/, b/, c/.)
A végrehajtdsi zdradékkal elldtott végrehajthatd okirat alapjdn
indult végrehajtds esetén a jogosult azonnali végrehajtdsi jogot
kap az 1gényének érvényesitésére, és ha az addés az 1igényt
alaptalannak tartja, a végrehajtds elrendelése utan & fordulhat a
birésdghoz a jogvita érdemi elbirdlasa céljabol. A Vht.
mindenekeldtt a kézjegyzd8i okirat alapjdn teszi lehetdvé a birdsdgi
végrehajtdst. Ahhoz, hogy a kdbzjegyzd8i okiratot végrehajtdsi
zaradékkal lehessen elldtni, annak a Vht. 21. § /1/ bekezdése
értelmében tartalmaznia kell: a/ a szolgdltatdsra és
ellenszolgdltatdsra irdanyuld vagy egyoldalu kételezettségvdllaldst,
b/ a jogosult és a kdételezett nevét; c/ a kételezettség tdargydat,
mennyiségét és jogcimét,; d/ a teljesités modjdt és hatdridejét. A
/3/ bekezdés szerint ez esetben akkor van helye végrehajtdsnak, ha
a kézjegyzdi okiratban foglalt kévetelés birdsdagi végrehajtdsi uUtra
tartozik, és ha a kévetelés teljesitési hatdrideje letelt.

A perben eljdrt birdsdgok e jogszabdlyi rendelkezések alapjdn
birdltak el a felperes keresetét. Helytdlldan fejtették ki, hogy a
végrehajtds elrendelésérdl 1intézkedd birdsdgnak nem feladata a
teljesitések vizsgalata. Megalapozottan dllapitottdk meg, hogy az a
kbzjegyz48i okirat, amelynek alapjdn a felperes ellen a végrehajtdasi
eljdrdas indult, megfelelt a jogszabdlyi kévetelményeknek. A
végrehajtandd hatdrozat olyan kdtelezést 1is tartalmazott, amelynek
a teljesitési hatdrideje letelt. A kézokirat tartalmdt is helyesen
értékelték. A teljesitési hatdriddére vonatkozo megfogalmazdsbol
helytalldan kévetkeztettek arra, hogy a fizetési kdOtelezettség az
egyik vagylagos feltétel, a teljesitési hatdridé lejartdval
bekovetkezett.

A felperes helyesen hivatkozik arra, hogy a végrehajtdsi zdradék
térlése iranti kérelem eldterjesztésével a kdr elhdaritdsdra
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Ezzel
eleget tett a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében meghatdrozott



igényérvényesitési feltételnek. A Legfelsdbb Birdsdg 4alldspontija

szerint azonban nem tudta bizonyitani, hogy végrehajtdsi
zdradékoldsra alkalmatlan kézjegyzdi okirat alapjdn indult ellene a
végrehajtasi eljdras. Az alperes jogellenes és felrohatd

magatartdsa hidnydban pedig nem 4dllanak fenn a kartéritési
feleldsségnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti feltételei.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdarasban az alperesnek megtéritendd koltsége
nem meriult fel.

A felperes a targyi 1illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $S-dnak /2/ bekezdése alapjdn kdételes az 4dllam részére
megtériteni.

Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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