FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.307/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Blrds és Tarsa Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Biirds Laszlo
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kézbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Foévarosi Birosag 2008. marcius 20. napjan kelt
13.K.33.294/2007/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. aprilis 14-én tette k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti nyilt eljaras lefolytatasara ajanlati felhivasat extrakorporalis és
peritonealis dializis kezelésekre vonatkozoan. Az ajanlati felhivasban a szerz6dés
teljes mennyiségét kezelésenként meghatarozott éves darabszamban adta meg, +/-
30 % eltérést engedélyezve. A miiszaki- szakmai alkalmassag szempontjabol
alkalmatlannak nyilvanitotta azt az ajanlattevét, aki nem rendelkezik a 2005-2006.



évek mindegyikében a szolgaltatds targyara vonatkoz6 problémamentes,
szerzbdésszerl teljesitést igazolo referenciaval az aferezis kezelés tekintetében
150 db/év, a méregtelenitd extrakorporalis kezelések tekintetében 40 db/év
mennyiséggel. Ajanlati felhivasat 2007. majus 25-én a méregtelenité extrakorporalis
kezeléseket illetéen 30 db/év mennyiségre modositotta. Ajanlati dokumentaciot is
készitett, ebben egyebek mellett a jelenleg foglalkoztatott kdzalkalmazottak
tovabbfoglalkoztatasara és annak feltételeire vonatkozé megallapitasokat tett.

Az ajanlati felhivassal szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelmekre - amelyek
tobbek ko6zott az aferezis és extrakorporalis kezelésekkel kapcsolatban el6irt
referenciakdvetelmény tulzott mértékét kifogasoltak - eljart alperes D.237/14/2007.
szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmeknek részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisitette a felperes ajanlati felhivasa I11.2.3. pontjanak 3. (aferezis
kezelések 150 db/év) és 4. (méregtelenitd extrakorporalis kezelések 30 db/év)
alpontja szerinti milszaki-szakmai alkalmassagi minimum kovetelményeket és a
felperes azt kovetd dontéseit. Ezt meghaladdéan a jogorvoslati kérelmeket
elutasitotta, a felperest 1.000.000 forint birsag medgfizetésére kotelezte. Indokai
szerint a két kezelésre vonatkozd referencia kovetelmény elbirasa nem volt
szlkséges a szerzddés teljesitéséhez, mivel a nyertes ajanlattevd a szolgaltatas
konkrét végzésében az ajanlatkér6 szakembereivel egyltt vesz részt, a gyogyito
tevékenységet az ajanlatkéré orvostechnikai csapata kdzremikodésével teljesiti, a
nyertes ajanlattevd a miikodés feltételeit, az innovativ technoldgia folyamatos
ellatasat biztositja. A beszerzési konstrukcio sajatossagara figyelemmel aranytalan
a beszerzés targyara teljes korben kiterjed6 szakmai alkalmassagnak a felhivasban
k6zolt mérték( igazolasi elbirasa, kulonds tekintettel arra is, hogy a szolgaltatast
jelenleg és jovében végz6 dializis centrum sem rendelkezik a kért referenciaval.

A felperes az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasa, a terhére megallapitott
jogseértés és a jogkdvetkezmény torlése irant terjesztett el keresetet, perkdltséget
igényelt.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes D.237/14/2007. szamu hatarozatat akként
valtoztatta meg, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdésének megsértését megallapito, az
ajanlati felhivas és az azt kdvetd dontéseket megsemmisitd rendelkezéseket,
valamint a birsag kiszabasat mell6zte. Az alperest a felperes részére perkoltség
megfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.
Dontését azzal indokolta, hogy a szolgaltatasi szerzddés teljesitésére vonatkozé
alkalmassagot kilénésen a beszerzés jellegére, mennyiségére, rendeltetésére,
valamint a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és a megbizhatésagra
tekintettel kellett megitélni. Az egészségugyi szolgaltatas komplexitdsa, a szigoru
minéségbiztositasi kdvetelmény, az orvosszakmai elvaras indokolta, hogy olyan
ajanlattevok kozill valasszon az ajanlatkérd, akik megfeleléen igazolni tudjak, hogy
a nagy felelésséggel jardé gyogyitdo tevékenységet képesek 20 év idbétartamra, a
beszerzés ndvekvé mennyiségére is biztositani. A 20 éves szerzédési id6tartam, az
ellatas biztonsdganak és gondossaganak megteremtése érdekében kellett a



megfelel6 mértékl referenciat eldirni. Az alkalmazott mérték, a beszerzési
mennyiség kdzépértékében valdé meghatarozdsa ezért nem volt jogsértd, az
aranyos volt. Ellentétben az alperessel, nem tulajdonitott a szakmai-m(iszaki
alkalmassag koérében relevanciat annak, hogy a szolgaltatast a mivese allomas
szakszemélyzetével kell ellatni, és annak sem, hogy a jelenlegi kezelésekbdl csak
néhany szazalékot tesz ki az aferezis és a méregtelenitd kezelés. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy a nyertesnek hosszu tavon kell biztositani a
muakodeést, és folyamatosan a technoldgiai fejlesztéseket, szakszerten iranyitani az
atvett személyzetet, amely képesség azzal mérhetd, hogy hany kezelést iranyitott
az elmult évek soran. Az alkalmassag megallapitasakor a jovébeni muikodés
tervezett kezelésszama az iranyado, ezért a felperes gondosan gy6z6détt meg az
ajanlatkéro alkalmassagarol.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, az itélet
megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitdsa és perkoltség megfizetéseére
kotelezése irant. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte a Kbt.
69. § (3) bekezdését, amely szerint az ajanlatkér6nek az el6irdsait a beszerzés
targyara kell korlatoznia és minimum kdvetelményként csak a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen szikséges feltételek mértékéig elbirnia. A beszerzés
targya tobb specialis kezelés, egy egészségugyi szolgaltatds keretében toérténd
elvégzése, 20 éves idGtartamban. Ennek soran a rutint, a gyakorlatot, a kezelés
sikeres elvégzését, a szerzddés szerinti teljesitést nem lehet a kezelések maximalt
szama szerinti referencia megkovetelésével azonositani. A kezeléseket eddig és
ezutan végz6 személyzet sem végzett ilyen mértéki kezelést, ennek ellenére nem
kétséges szakmai hozzaértésuk. Az elséfoku birdsag alldspontjaval ellentétben
jelentéséggel bir a jelenlegi szakmai &allomany tovabb foglalkoztatédsa az
alkalmassagi minimumkovetelmények megallapitdsakor, mivel az ajanlatkérd
jelenlegi szakmai teamje végzi a kezeléseket a nyertes ajanlattevé iranyitasaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosdg megalapozott
itéletének helybenhagyasat és masodfoku perkoéltségének megallapitasat kérte.
Keresetében kifejtett érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a
referenciaszamot nem a kezelések fels§, hanem kozépértékéhez igazitotta,
valamint utalt arra, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré szakembergardajanak
tovabbfoglalkoztatasara csak egy évig vallalt kotelezettséget.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a teljes koérlen feltart tényallas alapjan korultekintbéen, az
alperes hatarozatdban és a keresetlevélben foglalt érvelés valamennyi pontjat
erintve, helytalld jogi kovetkeztetéssel hozta meg dontését, melyet mindenre
kiterjed6en és részletesen megindokolt. Kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla is
egyeteért, ezért az abban foglaltakat nem ismétli.

Az alperes fellebbezésében a hatarozatban foglalt érveit ismételte meg, amelyekkel
kapcsolatban az els6foku birésag részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A
fellebbezés nem tartalmazott olyan tényt, kérilményt vagy jogi érvelést, amelyre az



els6foku birosag ne tért volna ki, amelyet ne vett volna figyelembe. A Fd&varosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét ezért helyes indokai alapjan hagyta helyben, a
kovetkez6k kiemelésével:

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti elb6irds helyességének megitéléséhez a
beszerzés targyara korlatozottan elvart adatok és tények komplex értékelését kell
elvégezni, azaz a beszerzés targya, ekként mennyisége szerinti minden relevans
informaciét figyelembe kell venni. A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint az ajanlati
felhivasban az ajanlatkéré koteles megadni a beszerzés targyat, illetve
mennyiségét. A Kbt. 50. § (2) bekezdése lehetdéséget nyujt az ajanlatkéré6 szamara,
hogy a beszerzés mennyiségét ugy adja meg, hogy a legalacsonyabb vagy a
legmagasabb mennyiséget vagy értéket kozli, és kikdti az ettdl vald eltérés
lehet6ségét, elbirva az eltérés szazalékos voltat. Az eltérést kizardlag a
legalacsonyabb vagy a legmagasabb mennyiséghez képest lehet megadni, amely a
legmagasabb mértékhez képest negativ, a legalacsonyabb mértékhez képest
pozitiv lehet. Az ajanlatkérd a beszerzés mennyiségét nem e szempontok szerint
adta meg, de az 50. § (2) bekezdésének megtartottsaga nem volt sem a jogorvoslati
kérelem, sem az alperes vizsgalodasanak és az ehhez igazodd birosagi
felllvizsgalatnak a targya, ezért azzal a masodfoku birésag sem foglalkozhatott. A
Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak teljesiilését ahhoz képest kellett megitélnie,
ahogy a felperes ajanlati felhivasaban a kdzbeszerzés mennyiségét meghatarozta.
E tekintetben az els6foku birdsag érvei helytalloak voltak.

A szakszemélyzet atvételének és foglalkoztatasanak tényét helyesen hagyta
figyelmen kivll az els6foku birésag az aranyossag vizsgalatakor, mivel nincs
Osszefliggés az ajanlatkérd altal biztositott szakszemélyzet és az ajanlattevd
alkalmassaga kozo6tt. Az ajanlattevd alkalmassagat kellett megvizsgalni, és ezzel
Osszefliggésben allast foglalni az aranyossag kérdésében, vagyis hogy az
ajanlattevével szemben tamasztott szakmai-mliszaki kdvetelmények aranyban
allnak-e a szerzddés tényleges teljesitéséhez szikséges feltételek mértékével.
Onmagdban az, hogy a felperes meghatarozott ideig és feltételekkel
szakszemélyzetet biztosit az ajanlattevé szamara, nem teremtett kozvetlen
kapcsolatot az ajanlattevd alkalmassagara vonatkozéan el6irt kdvetelmény
megitélésével. Ugyancsak nem volt jelentdsége a korabbi teljesitésnek, a kezelések
mennyiségenek, mert a beszerzési igény tekintetében a megkdtendd szerzédés az
iranyado.

Mindezek kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az alperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a
felperes perkdltségének viselésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM r. 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 8. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



