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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdrt A. D.
felperesnek a E. Hatdsdg alperes ellen hdtrdnyos megkiilénbbztetés
tadrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata

irant 1indult perben - amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a Pest Megyeli Birdsdg érdekelt beavatkozott
- a Noégrad Megyei Birdsdg 2007. junius 4. napjan kelt

10.K.20.260/2007/14. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
17. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birosdg a Noégrad Megyel Birdsdg 10.K.20.260/2007/14.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A jogtandcsos foglalkozdsu felperes a Pest Megyei és a Fdvarosi
Birdsdag épiiletében jdrva azt tapasztalta, hogy mig a beléptetésnél
a fémdetektoros kapun kell dthaladnia, tdskdjat a biztonsagi dJrség
atvizsgalija, ugyanakkor a belépéshez az ligyészeknek, a
rendérhatdsdg munkatdrsainak és az @ ligyvédeknek elegendd az
igazolvanyuk felmutatdsa, nevezettek d4dtvizsgaldsra nem kerilnek.
Emiatt belépésiik a birdsdgokra a jogtandcsosoknak kériilményesebbé
vdlik az ligyvédként, ligyészként vagy lgyvédjeldltként belépdkkel
szemben. A kérelmezd8 megalapozatlannak tartva a jogtandcsosokkal
szemben tanusitott kedvezdtlenebb bandsmoédot, beadvannyal fordult
az alpereshez.

Az alperes az EBH/243/2006/18. szamu 2006. mdjus 4. napjdn kelt
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta, mert az eljards ala
vont birdsdagok az egyenld banasmod koévetelményét a kérelmezdvel
szemben nem sértették meg. A hatdrozatban kifejtett 4dlldspont
szerint a jogtandcsos kérelmezd8vel szembeni  intézkedésnek a



tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil
O0sszefliggd, ésszerd indoka volt. A kérelmezd8 kotelezd kamarai
tagsdaggal nem rendelkezik, a red vonatkozd jogszabdlyok értelmében
a nyilvdntartdsba vétel kritériumai kevésbé szigoruak, mint az
ligyvédek esetében, az Etikali Kdédexnek térténd aldvetettség hidnya
ugyancsak azt erdsiti meg, hogy az 1ilyen kddexszel rendelkezd
ligyvédi  kér ellendérizhetdsége  jobban  kdériilhatdrolt, mint a
jogtandcsosoké.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes
uj eljdrdsra koételezését. Alldspontja szerint az alperes nem
indokolta meqg megfeleld mélységben a csoportok kozotti
kiilénbségtétel ésszerd indokdt, a kérelemben megnevezett kedvezdbb
elbdndsban részesiilé jogdszok koéziil «c¢csak az ligyvédi kamarai
tagsaggal rendelkezd jogdszi kérrel foglalkozott, tovabba
kifogasolta, hogy egyes jogtandcsosok beléptetése is kénnyebb.

A megyel birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte, és
az alperest uj eljards lefolytatasdra kételezte. Indokoldsa szerint
a felperes az eljdrdst kezdeményezd8 beadvdnyaban nemcsak az
ligyvédek, hanem az ligyészek csoportjdt is a jogtandcsosi csoporthoz
hasonldé helyzetben 1évS személyeknek jeldlte meg. Ennek ellenére az
alperesi hatdrozat indokolasa nem tartalmaz arra vonatkozd
megallapitdst, hogy az alperes az ligyészt a jogtandcsossal
O0sszehasonlitd helyzetben lévdének tekinti-e, és igy arra
vonatkozdan sem, hogy az Ulgyészek beléptetési megkiilénbbztetésének
mi a kézvetlen ésszerd 1indoka. Az itélet szerint az alperes
eljardsi hibdat ejtett, mert kelld mélységben a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst nem tisztdzta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Eldadta,
hogy a birdsdg nem volt szabdlyszerden megalakitva, mert a birdsag
tandcsa helyett az ligyben egyesbird jdrt el. Allitotta tovdbbd,
hogy ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének teljes mértékben eleget
tett. Jogszabalysértésként az egyenldébdandsmédrol és az
esélyegyenldéségrél, eldémozditdsdrdl szold 2003. évi CXXV. térvény
/a tovabbiakban: Ebktv./ 17. S-dnak /4/ bekezdésére és a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
50. S$-dnak /4/ bekezdésére hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Ebktv. 17. $S-dnak /4/ bekezdése 2007. janudr 1-je eldtti, a
keresetlevél beaddskori szovege a kovetkezd volt: ,A perben a
Févarosi Birdésdg hdrom hivatdsos birdbol alld tandcsban jdr el." E
rendelkezésnek a 2006. évi CIV. térvény /a tovabbiakban: Mtv./ 7. §
/2/ bekezdésével megdllapitott, és jelenleg hatdlyos szbévege Ugy
szol: ,A Févdarosi Birdsag hdrom hivatdsos birobdol 4116 tandcsban
jdr el, ha azt a fél a keresetlevélben, 1illetve a hatdsdg a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozé nyilatkozatdban kéri." Mig
2007. janudr 1. eldtt minden esetben hdrom hivatdsos bird jart el,
azt kévetden a félnek a keresetlevélben ezt kérni kellett. Az Mtv.
13. $-dnak /1/ bekezdése értelmében ez a térvény a kihirdetését
kévetd hdénap elsd napjdn 1ép hatdlyba. Egyéb hatdlyba léptetd
rendelkezést az Mtv. nem tartalmaz. Ez azt Jjelenti, hogy a
kijelblés folytan eljdaro birdsdgnak a 2007. évben lefolytatott
peres eljdrdsa sordn a jogszabdly modositott szdovegét kellett
alkalmazni, tekintettel arra, hogy az alperes a keresetlevélben
foglaltakra vonatkozoé nyilatkozatdban, és ezt koévetden sem kérte,
hogy a birdsdg tandcsban jarjon el. A birdsdag tehat, amikor a 2007.
februdr 26.-4tol beérkezd iigyben egyesbirdként jart el,
szabdlyszerden volt megalakitva. Ezen a tényen nem valtoztat az,
hogy 2007. janudr 1-je eldtt az alperesnek a tandacsban valod
eljdrdst értelmetlen lett volna kérni.

A Ket. 50. $-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy a hatdsdg kdteles a
déntéshozatalhoz sziikséges ténydalldast tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddéek a rendelkezésre 4ll6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitdsi eljdrdst folytat le. A Ket. 50. S§S-dnak /4/ bekezdése
kimondja, hogy a hatdsdgi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndlhato
fel, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak a megkénnyitésére.
Bizonyiték  kiildnbsen: az ligyfél nyilatkozata, az irat, a
tantuvallomas, a szemlérdl késziilt jegyzdkdényv, a szakértdi
vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzdkdényv és a targyi
bizonyiték. Az idézett rendelkezésre alapitva dllitotta az alperes,
hogy ténydllds-tisztdzdsi kdtelezettségének kelld mértékben eleget
tett. Kifogdsolta tovabba, hogy az ligyvédeket illetd indokokkal a
megyei birdsdg érdemben nem foglalkozott. A tény ezzel szemben,
hogy az alperes nem az lgyvédekhez, hanem az lgyészekhez képest nem
jelblte meg a korldtozds ésszerd indokat, jollehet az Ebktv. 7. §
/2/ bekezdésének b/ pontja szerint, ha e toérvény eltérden nem
rendelkezik az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztdas,
utasitds vagy gyakorlat /a tovabbiakban: rendelkezés/ nem sérti az
egyenld bdndsmod kdvetelményét, amelynek az a/ pont hatdlya ald nem
tartozd esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal koézvetleniil Osszefliiggd, ésszerd indoka van. Emellett
megédllapithatd, hogy a hatdrozat iligyvédekkel kapcsolatos indokai 1is
tartalmaznak ellentmondast. Ennélfogva a megyel birdsdg nem volt
abban a helyzetben, hogy az ligyben a jogszabdlyoknak megfeleld
érdemi hatdrozatot hozzon, igy megfeleld jogszabalyra hivatkozott



akkor, amikor a tényallas tisztdzatlansdgaban jeldlte meg a
hatdrozat jogellenességét.

A megyeil birdsdg itéletében az Ebktv. 7. § /2/ bekezdésére és a 8.
§ t/ pontjdban foglalt rendelkezések megsértését 1is megdllapitotta
az alperes részére, mert a hatdrozataban nem vizsgdlta, hogy egyedi
elbirdlds alapjan mds /pl. renddrhatdésdgi/ jogtandcsosok, és az
ligyészek beléptetési megkiilénbéztetése 1is megvaldsult-e, és ha
igen, ennek mi a kézvetlen ésszerd indoka.

A megyel birdsdg altal megjeldblt szempontokon kivil a Legfelsdébb
Birdsdg ramutat arra, hogy az alperesnek az ésszeriliség kérdésében
is vizsgadlddni kell. Meg kell hatdrozni azt a hatdart, amin tul
lehetdség mutatkozik a korldtozdsra, illetdleg meg kell dllapitani
azt is, hogy ilyen hatdarvonal az &sszehasonlithatd csoportok kézott
létezik-e. Jelen ligyben a kifogdsolt rendelkezést hozdk az ésszerd
hatdrvonalat az altaluk legkisebb vadllalhatd biztonsdgi kockdzatban
adtdk meg, amelynek megléte esetén eqy meghatdrozott csoport irdnt
bizalmat éreznek. Ez eleve engedménynek tekinthetd a teljes
ellendrzéshez képest. Megkiilénbbztetést egyébként jogszabdly 1is
tartalmaz /pl. joévedelemtdl fiiggd addzds, képzettségtdl filiggd
munkalehetdség stb./, a jelen lgyben az emlitett hatdrvonalnak
ilyen objektiv tényezdkkel vald kériilirdsa azonban nem lehetséges.
Ez azonban nem jelent egyszersmind a megkiilénbbztethetetlenséget. A
megkililénbéztetésre ugyanis nem a mérhetdség, hanem az ésszerilség ad
lehetdéséget. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezést hozdnak ugy kell a
hatdrvonalat meghatarozni, hogy az az 4dltaléaban vdllalhato
legkisebb biztonsdgi kockdzattal jdrjon, az alperesnek pedig
eljardsa sordn azt kell vizsgdlni, hogy az 1igy meghatdrozott
korldtozds valoban ésszerd volt-e.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. §-
anak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek az Uj eljdrdasban, a felperes kérelmében megjeldlt
valamennyi, kedvezdbb elbdandsban dllitdsa szerint részesiilé jogdszi
csoportra vonatkozdan le kell folytatnia az eljdrasat a Ket. 50. §
/1/ bekezdés betartdsdval, és vizsgdlnia kell a megkiilénbéztetés
ésszerd indokait.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 79. § /1/
bekezdése szerint felszdamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért a
perkéltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. S-a értelmében
személyes illetékmentességet élvezd alperes 4dltal 1le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 16.



Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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