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3.Kf.27.231/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Nagymihaly Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Nagymihaly Tamas
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Fbévarosi Birdosag 2008. februar 19. napjan kelt
25.K.33.578/2006/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ajanlatkérdéként, 2006. aprilis 25-ei ajanlattételi felhivas megkuldésével a
kozbeszerzésekrél sz6ld tObbszér modositott 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti, a Kbt. 125. § (2) bekezdés a) pontjara



alapitott hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarast inditott televizids studio
meglévd berendezésének fejlesztése, bovitése hasznalt és Uj berendezésekkel, a
berendezések leszallitdsa, szerelése, installalasa és a megrendeld
munkavallaléinak betanitasa targyban. Az ajanlattételi hataridére a .. és a ..
nyujtottak be ajanlatot, ez utdbbi tarsasagot (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
hirdette ki nyertesként a felperes.

A .. jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. Alap, majd késbébb kiegészitett kérelmében
a Kbt. 340. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogsértés megallapitasat, illetve az e)
pont alapjan az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését kérte. A
kérelmében azt vélelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd a referenciak
vonatkozasaban (a miszaki szakmai alkalmassagi kdvetelmények kozott eldirt, 2 db
olyan studi6 fejlesztési referencia, ahol egy projekten belll szallitott megosztott
hattértarral rendelkezé rendszert, és digitalis TV studiét is az ajanlattev6), a Kbt. 4.
§ 9. pontjaban meghatarozottak szerint a valosagnak megfeleléen ismert, de a
valdsagtodl eltérben kdzolt adatot, ez okbdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ajanlattevét az eljarasbdl ki kellett volna zarni. A jogorvoslati eljaras soran
a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelme nem terjedt ki az
ajanlatkérdvel szembeni jogorvoslati eljaras meginditasara.

A felperes és a nyertes ajanlattevd kérelmezettekkel szemben eljaré alperes a
D.350/23/2006. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott
€s megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 81. § (3) bekezdését. Egyebekben - a hamis adatszolgaltatasra
vonatkozd kérelmi elem tekintetében - a jogorvoslati kérelmet alaptalansag miatt
elutasitotta. A felperest 3 millié forint birsaggal sujtotta. Megallapitotta a kérelmezett
alkalmatlansagat a szerzddésszerl teljesitésre, mert a referenciaigazolast
megvizsgalva, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem felel meg a dokumentacié
szerinti alkalmassagi kovetelményeknek, mert a két rendszert egyitt, egy
projektben nem szallitotta a nyertes ajanlattevd. A felperesnek érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania a szerz6désszerl teljesitésre objektive alkalmatlan ajanlattevé
ajanlatat.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, melyben a megallapitott jogszabalysértés és a birsag kiszabasara
vonatkozé rendelkezések mell6zését kérte. Jogi alldspontja két érvrendszeren
nyugodott. Elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a ... vele szemben nem terjesztett
eld jogorvoslati kérelmet, ellene az alperes nem inditott hivatalbdl eljarast,
kovetkezésképpen a jogsértést megallapit6 és a birsagot kiszabd hatarozati
rendelkezés jogszabalysértd. Masodsorban, a nyertes referenciait illetben elbadta,
hogy a hianypétlas utani nyertes ajanlatnak nem volt olyan eleme, amely miatt azt
ervénytelennek kellett volna nyilvanitania.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat részben, akként valtoztatta meg, hogy a
felperes terhére megallapitott jogszabalysértésre és a birsag kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseket mell6zte. A jogorvoslati eljarasban alkalmazandé Kbt. specialis és
a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld



tobbszér moddositott 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) altalanos
szabalyai szerint vizsgalta az alperes eljarasi jogosultsagat. Allaspontja szerint a
Ket. 34. § (5 bekezdésében megfogalmazott, a kérelem tartalma szerinti
elbiraldsanak kotelezettsége a kobzbeszerzési jogorvoslati eljarast tekintve
vonatkozik a jogsért6 esemény mibenlétére és a megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjeldlésére is. Ez azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy az alperes a jogorvoslati eljarast olyan személlyel szemben folytassa le (értve
ezalatt a felperest), akinek eljarasat a kérelmez6 nem kifogasolta, tovabba olyan
jogsértd magatartast vizsgaljon érdemben, amely jogsértésre a kérelmezb
szandéka nyilvanvaléan nem terjedt ki. Kifejtette, hogy a Kbt. hatarozott
kildnbséget tesz a kérelemre indul6 és a hivatalbdl induld eljarasok k6zétt, a kettd a
gyakorlatban nem keverhet6. Az alperes a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjanak és a
Kbt. 81. § (3) bekezdésének sérelmére hivatalbdli eljarast nem folytatott le, ezért
nem volt lehetésége arra, hogy a jogorvoslati kérelemre hivatkozassal, a felperesre
nézve e jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt elmarasztald hatarozatot
hozzon. A Kbt. 321. § (1) bekezdésének megfeleléen kérelem alapjan is lehet
jogorvoslati eljarast meginditani és lefolytatni, ez esetben a kérelem alapjan kell az
alperesnek a jogsértés fennallasardl dontenie. A kérelem meghataroz6 eleme a
jogsertd esemeny egyeértelm(i, pontos meghatarozasa, mert ezzel figg 0ssze az,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezések sérliltek, ez képezi a jogorvoslati eljaras
meginditasanak alapjat, és ez hatarozza meg a jogorvoslati eljaras iranyat is. Az
alperes dontésének e jogsértésrdl kell szdlnia. A .. alapkérelmében és annak
hianypotlas soran tett kiegészitésében a vélt jogsértd eseményt a .. hamis adat
szolgaltatasaban jeldlte meg, a megsértett jogszabalyi rendelkezés pedig a Kbt. 4. §
9. pontja, illetve a 62. § (1) bekezdés b) pontja volt. Ennélfogva a kérelemre indult
eljarasban az alperesnek csak e jogsértés korében volt lehetésége vizsgalodni,
érdemi dontésében csak errdl foglalhatott volna allast. A .. a felperessel szemben
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel nem kérte a Kbt. 81. § (3) bekezdése megsértésének a megallapitdsat,
mindezek vizsgalataval az alperes tulterjeszkedett a jogorvoslati kérelmen. Az, hogy
a .. a jogorvoslati kérelem kiegészitésében a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjat is
megjeldlte, nem jelentette az alapkérelem modositasat és azt sem, hogy mas
tényallasi elemmel egészitette volna azt ki. Epp ellenkezéleg, ez az Ujabb
jogszabalyi hely bevonasa megerésitette azt, hogy allaspontja szerint a .. hamis
adatot szolgaltatott. Ez a jogszabalyi hivatkozas érinti ugyan az ajanlatkéré
magatartasat, (amennyiben az ajanlattevét az eljarasbol ki kell zarnia), ez azonban
nem altaldnossagban vetette fel a felperes felel6sségét, hanem azt a hamis
adatszolgaltatassal dOsszefiggésben fogalmazta meg. Mindez tavolrél sem
jelenthette azt, hogy a .. a jogorvoslati kérelmében nemcsak a hamis
adatszolgaltatas miatti kizaras hianyat kifogasolta, hanem azt is jogsértonek tartja,
hogy az ajanlatkér6 a ... ajanlatat az ajanlattevd alkalmatlansaga miatt a Kbt. 88. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan nem nyilvanitotta érvénytelennek. Jogszabalysért6
tehat az alperes dontésének azon része, amely a .. alkalmatlansagarol, és ezzel
0sszhangban az ajanlat érvénytelenségérdl szél. Az elséfoku birdsag elismerte,
hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezet ellenére is tarhatd a kérelemhez
kotottség, és az alperes eljarasanak terjedelme kérdéseit értelmezé legfelsébb



bir6sagi déntésekbe foglalt azon iranymutatas, mely szerint a hatdésag nincs kotve a
kérelemhez, ez azonban nem vezethet a jogorvoslati kérelem olyan kiterjeszto
értelmezéséhez, amely a jogorvoslati kérelembdl nyilvanvaléan nem koévetkezik.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag Uj eljaras lefolytatdsara
utasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Azzal érvelt, hogy az alperes mint hatésag, a
felekkel nincs mellérendeltségi viszonyban, egymassal ala- és fdlérendeltségi
viszonyban allnak. A polgari peres eljarasban meglévd kérelemhez kototiség a
kbézigazgatasi eljarasban nem érvényesil, a kérelem a kdzigazgatasi ligyben eljaro
hatosagot nem koti. A Kbt. 324. § szerinti kérelmi elemek nem hataroljak be a
kérelmet elbiralé hatdsag mozgaskorét, ezt igazoljak a Legfels6bb Birésag déntései
is.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem jar el hivatalbdl, kivéve ha azt a Déntébizottsag
EIndke vagy pedig a Kbt. 327. §-a szerinti szervezetek, személyek kezdeményezik.
Ennélfogva allaspontja tovabbra is az, hogy a mar meginditott eljarasban az alperes
barmit vizsgalhat, nincs kotve a jogorvoslati kérelemhez. Az elGterjesztett
jogorvoslati kérelem folytan, és ennek keretében vizsgalhatta a .. hamis
adatszolgaltatasara vonatkoz6 magatartasa korében, az azzal 0Osszefliggd
ajanlatkérdi tevékenységet is. Arra az esetre, ha az elsédleges kérelme nem
vezetne eredményre és a masodfoku birésag ugy itélné meg, hogy az Ugy
érdemének elbirdlasa érdekében tovabbi bizonyitas felvétele szikséges, amely
nagy terjedelmd, a masodlagos fellebbezési kérelmét tartotta fenn.

A felperes ellenkérelmében az indokaiban és dontésében helytallo itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a relevans tények alapjan, helytalldan allapitotta meg a
jogorvoslati kérelem targyat és ehhez képest megfeleléen hatarozta meg mi volt az
a jogsertd6 esemény, melyet az alperesnek a jogorvoslati eljaras soran vizsgalnia
kellett. A masodfoku birosag egyetért mindazokkal az elséfoku itéleti érvekkel,
amelyet az els6foku birosag az alperes eljarasi jogosultsagara, a kérelemre,
illetéleg hivatalbdl indulé eljarasok elhatarolasara, a kérelemhez kotottség elvére
vonatkozdan rogzitett. Helytalldbak azok az indokok is, amelyet az elséfoku birosag
arra nézve fejtett ki, hogy az alperes mely rendelkezések sérelmével lépte tul a
jogorvoslati kérelem hatarait, és bocsatkozott jogsérté mdédon a kérelem targyava
nem tett, ugyanakkor hivatalboli eljards ald nem vont jogsértés vizsgalataba.
Mindezeket a masodfoku birésag nem ismétli, az alperes fellebbezésére
figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az a jogelméleti alapelv, hogy a kdzigazgatasi jogviszonyban a felek egymassal ala-
és folérendeltségi viszonyban allnak 6nmagaban nem magyarazza a hataskorében
eljaro kdzigazgatasi hatdésag eljarasanak terjedelmét. Ezt a Ket. és a Kbt. teszi meg,



e két térvény az, amely fogddzét ad a jogalkalmazoé szervek, igy az alperes szamara
is, az eljarasi jogosultsdg megitéléséhez. Ezért annak a jogkérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy az alperes a jogorvoslati kérelem keretei kozott
jogszerien eljarhatott-e a kérelemben nem kifogasolt ajanlatkér6i magatartast
vizsgalva, elsOGdlegesen a specidlis normat, azaz a Kbt. tételes rendelkezéseit
kellett figyelembe venni. Ehhez segitséget nyujt a kbzbeszerzési eljarasok
jogorvoslati rendje valtozasanak vizsgalata.

Kiindulopontul az 1995. évi XL. térvény rendelkezései (a tovabbiakban: régi Kbt.)
szolgalnak. Az 1999. augusztus 31-ig hatalyban lév6 régi Kbt. sziikszavuan
rendelkezett a jogorvoslati eljarasrol, igy a 79. § (2) bekezdésében arrdl, hogy az
alperes eljarasa kérelemre, vagy hivatalbdl indul. A (4) bekezdés értelmében a
hivatalbdli eljaras meginditasat a Kdzbeszerzések Tanacsanak (a tovabbiakban:
Tanacs) a tagja kezdeményezhette, ha e térvény szabalyait sért6 eseményrol
szerzett tudomast. Azok az eseti dontések, amelyekre az alperes a peres eljaras
soran hivatkozott 1999. szeptember 1-jét megel6z6 jogsertd eseményekhez
kapcsolddtak, vagyis azokra a régi Kbt.-nek azokat a rendelkezéseit kellett
alkalmazni, amikor a jogorvoslati eljaras kevéssé szabalyozott volt. Szikségessé
valt ezért a birésagi iranymutatas, a kérelemhez kotottség elvi kereteinek a
meghatarozasa. Az 1999. évi LX. térvénnyel mddositott Kbt. jogorvoslati rendje
lényegesen szabalyozottabb. A torvényalkotd éppen azeért latta szukségesnek a
modositast, mert a korabbi hatalyos Kbt. szerint az alperes csak akkor jarhatott el
hivatalbdl, ha ezt a Tanacs kezdeményezte. Nem volt egyértelmd, hogy a kérelemre
indult eljarasokban az alperes vizsgalhat-e olyan jogsértéseket, amelyekre a
kérelem nem vonatkozott. A modositas folytan kiszélesedett a hivatalbdli eljarast
kezdeményezbk kore. A Kbt. 79. § (6) bekezdése értelmében az alperes mar
kezdeményezés nélkil is eljarhatott hivatalbél, ha folyamatban lévé jogorvoslati
eljaras soran az addigi vizsgalatokon tuli jogseértésrdl szerzett tudomast. A
modositott rendelkezés azonban garancialis szabalyként bevezette, hogy az
ujonnan tudomasra jutott jogsértésre vonatkozd tényeket irasban, vagy a
targyalason a felek és az érdekeltek tudomasara kellett hozni és azokkal
kapcsolatban is be kellett szerezni allaspontjukat.

A perben alkalmazandd uj Kbt. jogorvoslati rendelkezései gyakorlatilag a mddositott
régi Kbt. szellemében, és eldirasait - a jogharmonizacio fegyelembe vétele mellett -
atvéve kerlltek szabalyozasra. A jogorvoslati eljaras valtozatlanul kérelemre, vagy
hivatalbdl indulhat. Hivatalbdl indul az eljaras kezdeményezésre és a
Doéntdbizottsag elndkének hatarozatara. Az alperes eljarasanak terjedelmét a Kbt.
334. § (1) bekezdése hatarozza meg, egyben a hivatalbdli eljaras harmadik
lehetséges formajat is szabalyozza. A kérelemre, illetve kezdeményezésre (értve
ez alatt az EInok altal kezdeményezett eljarast is) indult eljarasban biztosit ugyanis
arra lehetéséget, hogy a vizsgalt jogsértésen tul észlelt jogsértések miatt is az
alperes eljarjon - hivatalbdl, eljarasi szabalyokhoz koététten. A legfelsébb birésagi
dontések a régi Kbt. mdédositasat megel6z6 jogszabalyi kérnyezetben keletkeztek,
az abban foglaltak csak a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan kaphatnak
értelmezést.



A jogsértd esemény (Kbt. 324. § (1) bekezdés c) pont) az, amely meghatarozza a
jogorvoslati kérelem terjedelmét.

Az alperes kérelem alapjan jart el, e kérelem konkrétan tartalmazta azt a jogsért6
esemeényt és a veélt jogsértést, amely az alperes eljarasat meghatarozta. Ha a
kérelemre indult eljdrasban az alperes olyan jogsértés alapjan kivant eljarni, ami
nem volt a kérelem targya, jogosult lett volna azt megtenni hivatalbol. Ez esetben
arrél az ugyfelet értesiteni kellett volna, annak érdekében, hogy a Kbt. specialis
eljarasi rendje mogott meghuzodd Ket. altalanos szabalyai is megfeleléen
érvényesiljenek. Az alperes ezt nem tette meg.

Kiemeli a masodfoku birédsag, hogy az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras
szukségképpeni szerepldje, személyének megjeldlése kotelezb eleme a jogorvoslati
kérelemnek. Ez azonban nem jelenti feltétlendl azt, hogy az ajanlatkéré kell legyen
a jogseért6 (Kbt. 340. §).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében koteles a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alperest az
illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint

megillets illetékmentesség folytan, a kdltségmentességrél szélo 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. oktober 8. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



