Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.332/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Zsély Andras (igyvéd (3100 Salgétarjan, Munkasotthon
tér 1.) altal képviselt Litke Kdzség Onkormanyzata (3186 Litke, Kossuth at 31.)
felperesnek - a dr. Papp Janos ugyvéd (3100 Salgétarjan, Rakéczi ut 36.) altal
képviselt Ipolytarndc Kozség Onkormanyzata (3138 Ipolytarndc, Felszabadulas Gt
5.) alperes ellen szerz6dés teljesitése irant indult perében a Nograd Megyei Birdsag
2008. januar 22. napjan kelt G.20.914/2005/38. szam alatti itélete ellen az alperes
részér6l 39. sorszam alatt elbterjesztett és Pf.2. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes altal fizetend6 3.376.572 (harommilliG-haromszazhetvenhatezer-
Otszazhetvenkettd) forint és 172.826 (szazhetvenkétezer-nyolcszazhuszonhat) forint
utan jaré6 kamat mértékét 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
azonos mértékben allapita meg, és az alperes tartozasanak jogcimére valo
utalasokat mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes mobdositott keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy
iskolatarsulasi koltség cimén fizessen meg a részére a 2003. év I, Il. és Il
negyedévére elblegként 3.376.572 forintot és ennek 2003. december 4-t6l a
kifizetésig jard évi 11 %-os kamatat, tovabba a 2002. évi elszdmolas alapjan
172.826 forintot és ennek 2003. julius 23-t6l a kifizetésig jaré évi 11 %-os kamatat.
Igényelte tovabba a felperes azt is, hogy a birosag kotelezze az alperest a korabban
jogerésen részitélettel megitélt és az alperes altal mar kifizetett 781.000 forint utan
2003. julius 23-t6l 2004. junius 23-ig jaro, valamint az ugyancsak kifizetett
1.641.000 forint utan 2003. december 4-t61 2004. szeptember 6-ig jar6é évi 11 %-os
kamat megfizetésére. Bejelentette perkoltségigényét is.

A felperes el6adta, hogy az alperessel és egy harmadik dnkormanyzattal 1998.
szeptember 18-an Tarsulasi Megallapodast kotott a Litkei Kérzeti Altalanos Iskola
k6zds fenntartasa targyaban. E szerz6dés 12/d.) pontja teljesitését kéri a perben,
mert az alperes a koltségek tekintetében vallalt fizetési kdtelezettségének a 2002.
és a 2003. években részben nem tett eleget.

A felperes utalt arra, hogy a korzeti iskola mikoddése 2002. évre 5.912.000 forint
hiannyal lett megtervezve, az alperesnek a tervezett hianybdl ra esdé rész
medfizetésével realisan szamolnia kellett. Az eredeti koltségvetéshez képest
kOvetelése az alperessel szemben azért emelkedett, mert a tanuldi létszam
csOkkenéseébdl eredben az allami tdmogatas is csokkent, tovabba a 2002. évi 50 %-
os béremelés az allam részérél 2003-ban teljes ellentételezésre nem kerllt, illetve a
normativ tamogatasok sem emelkedtek az oktatas terén is jelentkezd kiadasoknak
(pl. az energiahordozdék aremelkedésének) megfeleléen. A 2003. februar 21-i keltd
levellikben felhivtak az alperesi dnkormanyzat figyelmét a 2003. évi kdltségvetési
tervvel kapcsolatban, de arra az alperes észrevételt nem tett. E koltségvetésbol
ugyanakkor kideril, hogy az alperes sajat tagiskolaja is 2.878.000 forint hiannyal lett
tervezve, ezért az ,6nhibajukon kival hatranyos helyzet(i" mindsitést kapott
onkormanyzatok szamara kiirt (ONHIKI -) tdmogatast az alperes is igényelhette
volna.

A 2003. évre egyebekben az I., Il. és lll. negyedévi elbleget érvényesiti, ez a
koltségvetés szamaibol kiolvashato, ezért nem kifogasolhatd a kizardlag az
elszamolassal kapcsolatban kotelez6 egyeztetés mell6zése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliséget. Hivatkozott arra, hogy az eredeti kdltségvetés elfogadasa elbtt
az érintett telepilések polgarmesterei egyeztettek, jévahagytak a tervezetet. A
felperes a koltségvetésében kimutatott un. atvett pénzeszkdzdket meghaladd hiany
kezelésére ONHIKI-palyazatot nyuijtott be a Belligyminisztériumhoz. Miutan kiderilt,
hogy az allam nem finanszirozza meg teljes mértékben a kimutatott hianyt, a
klldnbozetet a felperesi nkormanyzat feléje szamlazta le. A felperes ugyanakkor
semmilyen egyeztetést nem folytatott le a tekintetben, hogy a sikertelen palyazat
folytan nem fedezett hianyt hogyan fogjak finanszirozni az 6nkormanyzatok, holott
ekkor még lehetéség lett volna a kéltségek csdkkentésére. A felperes megszegte a
Tarsulasi Megallapodas 12/a.) pontjat, a koérilményekben beadllt lényeges



valtozasokrol nem tajékoztatta 6t, igy a kért 6sszeget a potkdltségvetésébe sem
tervezhette be.

Az alperes egyebekben az ONHIKI-palyazaton a felperes éltal elnyert tamogatast
figyelembe véve tartotta jogosnak az 6t terhelé hiany megallapitasat. Osszegezve
azonban az volt az allaspontja, hogy a tdbbletkdltségek keletkezése a felperes
szerz6désszegd magatartasanak, egyoldalu dontésének a kdvetkezménye, ezért
azt neki kell viselnie.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 2003. I-lll. negyedévre eldlegként iskolatarsulasi koltség cimén
3.376.572 forintot és ennek 2003. december 4-t6l a kifizetésig jaré évi 11 %-os
késedelmi kamatat; tovabba 2002. évre vonatkozd éves elszamolasként 172.826
forintot és ennek 2003. julius 23-t6l a kifizetésig jard évi 11 %-os késedelmi
kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a Nograd Megyei Birésag
G.20.135/2004/10. szamu részitélete alapjan mar kifizetett 781.000 forint utan 2003.
julius 26-tél 2004. julius 23. napjaig jar6é évi 11 %-os késedelmi kamatat, tovabba
ugyancsak a részitéletben megallapitott és az alperes altal kiegyenlitett 1.641.000
forint utdan 2003. december 4-t61 2004. szeptember 6. napjaig jardé évi 11 %-os
késedelmi kamatat fizesse meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 6sszesen 349.500 forint perkdltséget.

Jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.233/2005/4. szamu
végzeésével az el6zményi eljarasban hozott itéletet hatalyon kiviul helyezte azzal,
hogy az elséfoku birésag az gy elddntéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast nem
folytatta le. Erre tekintettel a megismételt eljarasban a Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontja szerint felhivta a felperest, mindkét peres fél vonatkozasaban megjeldlte a
bizonyitandd kdrtulményeket, majd a perbe igazsagugyi kdnyvszakértét vont be. Az
els6foku birosag a kirendelt szakértd szakvéleményét mint aggalytalant elfogadta,
és ez alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes a Tarsulasi
Megallapodasban foglaltak ellenére szerzédési kdtelezettségének nem tett eleget: a
felperes leszallitott keresete megalapozott. Utalt arra, hogy az alperes tovabbi
szakertdi bizonyitast inditvanyozott, kérdésre azonban el6adta, hogy tematikusan,
szakértd altal figyelembe veendd iratanyag nem Kkertlt részérél 6sszeallitasra, bar
vannak olyan anyagok, amelyeket a birdsagi eljaras soran nem csatolt be és nem is
hivatkozott ra. Szikségesnek tartotta ugyanakkor az alperes, hogy a szakértd
ezeket a hivatkozott iratokat is megnézze és figyelembe vegye szakvéleménye
kialakitdsanal. Ezzel szemben a szakért6 ugy nyilatkozott, hogy az désszes irat,
amely sziikséges volt a részére, a Litkei Onkormanyzatnal rendelkezésére Allt,
illetve becsatolasra kerlltek a peres iratokhoz. Az iratanyag elégséges informaciot
tartalmazott a megalapozott szakvélemény addsahoz. Ha felmertlt volna annak a
szlkségessége, hogy tovabbi adatra vagy iratra van szuksége, azt kérte volna az
alperestdl, illetve a feleket személyes egyeztetésre hivta volna meg. Az elséfoku
birosag a szakértd ezen nyilatkozatara figyelemmel a tovabbi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta figyelemmel a Pp. 3. § (4) bekezdésére és arra, hogy az alperesnek
megfelel6 id0 allt a rendelkezésére - igy a szakértbhoz altala felteendd kérdéseket
irdasban mar korabban elbterjesztette a birésaghoz és azokhoz sem csatolta a



targyalason felhivott iratokat -, az atvizsgalni kért papirokat az utols6 targyalasra
sem hozta magaval, kivéve az egyetlen poételbiranyzat targyu iratot.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel kérve elsédlegesen annak hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara valo
utasitasat. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Fellebbezésében a szakvéleményt vitatta. El6adta, hogy a maga részérdl azt varta
a kirendelt koényvszakért6tél, hogy Osszegszeriien és tételesen kimutatja a
tervadatok moddositasat, illetve feltarja annak okait. Ezzel szemben a szakértdi
anyag sehol nem tartalmazza, hogy mennyiben kellett eltérni a tervadatoktol, illetve
melyek voltak annak konkrét okai. Leirja ugyan, hogy a felperes csak a jogszabalyi
kotelezettségek miatt modositotta egyoldaluan a kéltségvetést, arrél azonban nem
ir, hogy milyen aranyt képvisel ebben a kételez6 bérfejlesztés, a 13. havi bér
athuzodd hatdsa, vagy a kotelezé érintésvédelmi felujitas. Arra sem tért ki a
szakeértd, hogy konkrétan mely jogszabalyokrdl van szd, amelyek a koltségvetés
egyoldalu noévelését eredményezték. A szakértd a targyalasra idézésre kerdlt,
azonban semmilyen dokumentumot nem hozott magaval, csupan akként
nyilatkozott, hogy szakvéleményét fenntartja.

Hangsulyozta, hogy a szakért6 is megallapitotta, a felperes a tarsulasi szerz6dést
sorozatosan megseértette. Nem vette azonban figyelembe azt a kérilményt, hogy a
felperes  2002-ben  klUlén tdmogatast kapott a  sokszor hivatkozott
jogszabalyvaltozasok miatt bekdvetkezett 50 %-o0os béremelés kompenzalasara. A
Magyar Allamkincstar Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsagatél kapott,
mellékelt kimutatasbol kitlinik az is, hogy a felperes mindkét évben kapott a
béremelések kapcsan poétldlagos forrast. Errél sem 6, sem a kirendelt szakérté nem
tudott, ez az adat nem lett figyelembe véve a szakvélemény kialakitasakor.
Megfelel6 informacid hidnyaban korrekt dontés pedig nem volt hozhat6. Az alperes
hangsulyozta, hogy a most hivatkozott levelet a fellebbezés elkésziiltekor kapta
kézhez.

Az alperesi allaspont szerint a szakértéi vélemény elnagyolt és felliletes, sem az
egy mondatos kiegészitésben, sem a targyalason a szakérté nem tudott kielégitd
valaszt adni a kérdéseire. Az elséfoku birésag a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, igy nem tudott maradéktalanul eleget tenni az itél6tabla altal
meghatarozott kivanalomnak, miszerint bizonyitania kell azt, hogy a felperes
magatartasaval megkarositotta az alperesi dnkormanyzatot. Felperes ugyanakkor
meg sem kisérelte annak bizonyitasat, hogy az elfogadott kdltségvetéshez képest a
tervadatok hogyan moédosultak és mik voltak ezeknek az okai. Eppen ezért az
alperes is a Ptk. 277. §-anak (1), (4) és (5) bekezdésére hivatkozott
védekezésében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem hivatkozott tételesen olyan
szamszaki Osszefuggésre, amelynek alapjan lehet6ség nyilna a szakvélemény
valamely részletének felllvizsgalatara. Jorészt ezen tételes hivatkozas hianya volt



az indoka annak, hogy a megyei birésag elétti eljarasban nem kerilhetett sor a
szakvélemeény kiegészitésére. Az alperes a kdvetelés jogalapja tekintetében nem
kiléniti el, hogy részben éves kdvetelésrél, részben pedig elélegszamlazasrél van
sz0. Ha tértént volna egyoldalu szerz6désszegés a felperes részeérdl, az is csak a
kdvetelés bizonyos részésszegében lenne figyelembe veendé. A tényallas feltarasa
soran azonban felperesi szerz6désszegés nem volt megallapithato.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itél6tabla azt teljes terjedelmében biralta fellil.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése
is helytalld, az itélé6tabla annak indokait az alabbi kiegészitésekkel osztotta.

A peres felek az 1997. évi CXXXV. térvény alapjan egymassal Tarsulasi
Megallapodast kotottek, a felperes ennek teljesitése irant inditott pert. A felperes
keresetében - jogi értelemben - az alperes szerzddésszegésére, kdzelebbrdl a Ptk.
298. § a) pontja szerinti kotelezetti késedelemre hivatkozott, teljesités iranti igényét
pedig a Ptk. 300. § (1) bekezdésére és a 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes fellebbezésében a kereset bizonyitatlansaga okan kérte annak
elutasitasat mind a 2002. évre, mind a 2003. évre vonatkozo koéltségek tekintetében.

A 2002. évre iranyadd tarsulasi koltséggel kapcsolatban a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy a felperesi kdvetelés jogalapja és 0Osszegszerlisége is
bizonyitott. E kérben az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a felperes
nem jeldlte meg az okokat, amelyek miatt a kdlcsdndsen elfogadott kdltségvetéshez
képest eltér6 elszdmolasi adatok meriltek fel. A felperes el6adta, hogy a tanuloi
létszamcsdkkenésre figyelemmel az allami tdmogatas oOsszege csokkent, a
normativ tamogatasok sem emelkediek az energiahordozdk &aremelkedésének
megfelelben, illetve voltak nehézségek a pedagogusi bérkifizetésekkel kapcsolatban
is. E koérilményeket az alperes a megismételt eljarasban nem tett vitassa, hanem a
felperesi szerzédésszegésre és arra hivatkozott, hogy a felperes az ONHIKI-
tamogatast nem megfeleléen szamolta el.

A szerzbdésszegés megitélése jogi és nem szakeértbi kérdés, e tekintetben tehat a
kirendelt igazsaglgyi szakérté megnyilatkoztatasa az elséfoku birdsag részérél
szliikségtelen volt. Mindemellett az itélétabla egyetért azzal a szakvéleménybe
foglalt megallapitassal, hogy a 2002. évi tervadatok egyoldalu mddositasardl nem
beszélhetlink, a felperes nem sajat elhatarozasabdl valtoztatott a tervszamokon,
azok a jogszabalyi koérnyezet (pl. tamogatasi rendszer valtozasa) és az objektiv
koérilmények (tanuldi létszamcsdkkenés) valtozasa miatt modosultak. A felperest
ugyanakkor a valtozasokkal kapcsolatban a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseire is
figyelemmel egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség terhelte, kifogasolhatd
eljarasaval ezt szegte meg. A teljesitésnél elbirt egyuttmikodeési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegéseére azonban nem elég hivatkozni a sajat szerz6désszegés



(késedelem) jogkovetkezményei aldli mentesililéshez; a fenti kotelezettségek
megszegése ugyanis kartéritési jogkdvetkezménnyel jar: a karfelelésség jogszabalyi
feltételeinek fennallasat - a szerz6désszegést mint jogellenes magatartast és az
ezzel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett, meghatarozott 6sszegl kart - az arra
hivatkozé félnek kell bizonyitania (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés és
Pp. 164. § (1) bekezdés). Az alperes a felperesi eljaras miatt 6t kért karra nézve
még eldadast sem tett, igy bizonyitasi eljarast nem volt mire lefolytatni.

Az alperes megalapozatlanul vitatta fizetési kotelezettségét a 2002. évi
elszamolassal kapcsolatban a kirendelt igazsaglgyi szakeértd altal meghatarozott
O0sszegben, sét ezt az 6sszegszerliséget 6 maga bizonyitotta a perben.

Az el6zményi eljarasban az alperes csatolta a 2003. oktober 2-én kelt, B. K.-nak a
Litkei Korzeti Altaldnos Iskola gazdasagossagi vizsgalatardl —készitett
Osszefoglaldjat, melynek 2-3. oldalan talalhaté az iskolatarsulas 2002. évi
elszamolasara vonatkozo allaspont kifejtése. Itt az ONHIKI-tamogatas aranyos
elszamolasa utan - B. K. adatait alapul véve - az alperest terhel6 tartozasként
171.618 forint jon ki, ami a kereseti koveteléssel majdnem egyezd. Az ONHIKI-
tamogatasnak az alperesi szakértd részér6l tértént aranyos elszamolasara
figyelemmel tovabba az alperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy az
ONHIKI-tdmogatas levezetése hianyzik.

Az alperes a perben a tovabbiakban azzal védekezett, hogy a felperes részérdl
felszamitott 3 %-os kuldndij, tovabba az iskolan végzett ablakcsere koltsége 6t nem
terhelheti. A kildndijat azonban a Tarsulasi Megallapodas 12/c. pontjanak harmadik
bekezdése irja el6, s mint szerzédéses kikotés, az alperesre kdtelezd. Az elébb mar
hivatkozott B. K.-féle 6sszefoglald pedig régziti: nem talalt olyan kiadast, amely
pazarloé gazdalkodasra utalna; vagyis az ablakcsere indokoltsaga sem vitathato.
Mindezek folytan a 2002. évi elszamolas alapjan elbterjesztett mddositott felperesi
kdvetelés megalapozott.

A 2003. évi kéltségek tekintetében a felperes hangsulyozta: a kéltségvetés alapjan
az |, Il. és lll. negyedévre jaré eléleget kéri a perben. A Févarosi (tél6tabla ezzel
szemben a 2003. évi elszdmolas eredményeként latta a felperesi kovetelést
teljesithetdnek, ezért a 2003. évre vonatkozo teljes tartozasként itélte meg a
kovetelt Osszeget. Az alperes koltségeldleg fizetésére az elszamolas rég
bekdvetkezett esedékessége, illetve tényleges megtorténte, tovabba a felek kozti
tarsulasi szerz6dés megsziinése miatt mar nem lenne kdtelezheté.

Egyebekben a felperes maga is figyelembe vette az altala a 2003. évre készitett
elszamolast, hiszen a megismételt eljarasban 4. sorszam alatt elbterjesztett
keresetpontositasaban ,el6legként” megjeldlt 3.535.852 forintos kdvetelését a 4/F/3.
szam alatti 2003. évi elszamolas adataibdl vezette le akként, hogy az ott
meghatarozott, alperest terhel6 5.176.852 forintb6l vonta le az alperesi
Onkormanyzat altal a joger6s részitélet alapjan mar teljesitett 1.641.000 forintot. Az
altala itt megjeldlt dsszeget utdbb a 28. sorszam alatt elbterjesztett igazsaglgyi
szakertdi véleményre figyelemmel leszallitotta, ez azonban azon nyilatkozatat,




miszerint a keresetében érvényesitett kdvetelése kifizetésével a 2003. évre
vonatkozo igényét kielégitettnek tekinti, nem érinti.

A leszallitott kereset szerinti 6sszeget az alperes e kdrben is megalapozatlanul
vitatta: ez ugyanis teljes egészében az alperesi dnkormanyzat altal is elfogadott
2003. évi koltségvetésen alapul, a kdvetelt 6sszeg pedig kisebb, mint a tervszamok
szerint szamithat6 6sszeg. A per adataibdl az tlnik ki, hogy az alperes az elfogadott
koltségvetést helytelenul értelmezte, nem vette figyelembe a felperesi korzeti
altalanos iskolara betervezett hianyt; tévedése azonban a jelen perbeli kdvetelés
szempontjabdl k6zombads.

Az alperes a perben a birdosag altal kirendelt igazsaglgyi konyvszakértd
szakvéleményét altaldnossagban kifogasolta, de nem jeldlte meg, hogy abbdl
konkrétan milyen adatot milyen okbdl vitat, illetve hol, milyen 6sszeg tekintetében
tévedett a szakért6. Utalt az alperes arra is, hogy kdltséghatékonyabb gazdalkodast
kellett volna folytatnia a felperesnek, de nem jelélte meg, hogy konkrétan mely
tertleten, milyen modon lehetett volna koltségeket megspoérolni.

Az alperes megfelel§ apparatussal rendelkezé dnkormanyzat, melytdl elvarhaté lett
volna a perben a szakvélemény konkrétabb észrevételezése, az altala fontosnak
tartott és az utolsé targyalason hivatkozott, de konkrétan meg nem jeldlt iratok
becsatolasa. Ezek hianyaban a tovabbi bizonyitds nem indokolt, a Pp. 252. § (3)
bekezdésének alkalmazasa is szlikségtelen.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a 2003. évre nézve megtortént teljes
korl elszamolas cimén latta teljesithetének e kdrben a keresetet.

A fellebbezés az els6foku birdsag itéletének egészét érintette, ezért az itélétabla a
torvényes kamatot az iranyadd jogszabalyok szerint az alperesre elénydsebben
hatarozta meg: 2005. januar 1-t6l a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a folytan a
rendelkezd részben meghatarozott - un. ugraloé - kamat az iranyado.

Az itélétabla az els6foku birésag rendelkezd részébdl az ,eldlegként" és az
,elszamolasként" megjeldléseket - mint oda nem tartozdkat - mell6zte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a jelen perben megitélt tékedsszegek
utan jaré kamat mértéke tekintetében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta,
egyebekben azt helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A masodfoku perkdltség viselésére az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles, ennek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységre
figyelemmel.

A fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2008. szeptember 9.
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Dr. Szab6 Klara s.k.
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Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
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