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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (... ugyintéz6: dr. Toth
Csaba ugyvéd) altal képviselt ... Mdsorszolgaltaté Zrt. (.................. .) felperesnek
= [ jogtanacsos Aaltal képviselt Orszagos Radid és Televizid Testiilet
(S .) alperes ellen muisorszolgaltatasi Ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birésag 2008. évi aprilis hé 10.
napjan kelt 3.K.30.888/2006/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezéssel érintett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 ( azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
klon felhivasara - 24.000 ( azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdésag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 2215/2005. (X1.3.)
szamu hatarozatanak felllvizsgalata irant, melyben a felperes ... -i
musorszolgaltatasa soran a Radiozasrol és televizidzasrél sz6l6 1996. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésének e) pontja alapjan 200.000 forint birsagot szabott



ki a felperessel szemben, tovabba az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt, az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a
felperest a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatban feltlintetett
idbben kbdzszolgalati milsorszam kozreaddsa nem tortént, a kozreadott
mulsorszamok elemzésébll az alperessel egyezden megéllapitotta, hogy a

peresasesssesaseees ” (olasz sorozat), a ... ”, (@amerikai sorozat), @ ... ” (amerikai
sorozat), egyértelmlien a szoérakoztatd blinlgyi sorozatok kategoriéjéba tartoznak,
kOz-szolgalatisagra utaloé tartalmat nem hordoznak, mig az ... ” amerikai

sorozat az extrém helyzetek és furcsa emberek bemutatdsa mellett, két percig tartd
epizddban természettudomanyos ismereteket kozvetitett a vilag legnagyobb
ragcsaldjardl a vizidisznordl. Azt is megallapitotta, hogy a ... kézismert
reklamszlogenjének megjelenitése, valamint a ... kozmetikai termékek
tamogatdi szpotja tobbletinformaciot tartalmaztak, az adott aru elényos jellemzdinek
kiemelésével az aru vasarlasra hivta fel a figyelmet, ezaltal a felperes burkolt
reklamot kdzvetitett, €s mindezekre tekintettel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes a terhére rott jogsértéseket elkdvette, az alperes hatarozataval jogszabalyt
nem sértett. A kiszabott szankcidk vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperes
az Rittv. megfelel6 rendelkezéseire, illetve a felperes korabbi jogsértéseire
hivatkozassal kell6képpen megindokolta hatarozatat, azok eltulzotthak nem
tekinthetok.

Az els6foku itélet elleni fellebbezésében a felperes az alperes hatarozatara is
kiterjed6en az itélet megvaltoztatasat csak az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésében
foglaltak megsértése és a kiszabott szankcid vonatkozasaban kérte. Allaspontja
szerint a e, S < Y- T T ” cimd miisorszamok megfelelnek a
kdzszolgalatisag kdvetelményének, mivel azok a rendérség munkajat mutatjak be,
nyilvanossagot teremt a kézbiztonsag és a bels6 rend védelmezd funkcidjat ellatd
renddri, nyomozoi kdzeg mindennapi munkajanak. Tovabba azzal érvelt, hogy a
sorozatok megfelelnek az Rttv. 2.§ 19. pontja a/ alpontjaban a kézszolgalati m(isor
fogalom-meghatarozas ,mivészeti alkotas” elemének, ugyanis a filmalkotas a
szerz6i jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) szerint is
muvészeti alkotas. Az ilyen jellegl misorszam a bemutatott munka természetébdl
addddan tartalmaz fegyveres akciokat, alkalmanként esetleges tragar kifejezéseket
IS. A e cimld midsorszamot a fentiek mellett jellemzi a szereplok letisztult
jellemrajza, tovabba a szervezett blindzés elleni harcold rendbéroket terheld valos
moralis kérdések, és a munkajuk soran felmerilé dramai szituaciok kifinomult
abrazolasa, amelyek folytan ezt a miisorszamot a sz6 hétkéznapi értelmében is
mivészeti alkotasnak lehet tekinteni, amellett, hogy a mlsorszamokat az alperes,
valamint az els6foku birosag a szorakoztatd blinligyi sorozatok kategoériaba sorolta.
Az Rttv. nem ad semmilyen eligazitast a jogalkalmaz6 szamara a mlivészeti alkotas
definicidja kérében, allaspontja szerint az Szjt. meghatarozasa alkalmazandd, ezért
az els6foku birésag jogértelmezése e korben téves. A vitatott alkotasok
beletartoznak a mi(ivészeti alkotasok csoportjaba, megfelelnek a kdzszolgalatisag



kritériumainak, tekintve, hogy a néz6k tajékozédasi, kulturalis sziikségleteit kielégit6
muvészeti alkotasok.

A fellebbezésében is fenntartotta, hogy az alperesi hatarozat indokolasa a kiszabott
szankcido vonatkozasaban nem tartalmazza kielégitben, hogy milyen maodon
hatarozta meg, nem vette figyelembe azt a kérialményt, hogy az Rttv. 135.§-anak (1)
bekezdése alapjan elsdédlegesen a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének a
megallapitasara kell torekednie, és csak ennek eredménytelensége esetén
alkalmazhatja a 10.000 - 1.000.000 forintig terjedd birsagot. A hatarozat nem
tartalmazza, hogy a jogosulatlanul elért bevétel kétszerese miért nem volt
megallapithatd, ezért a Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkdérben hozott
hatarozat nem tekinthetd jogszeriinek, e jogszabalyban megallapitott
kotelezettségnek az alperes nem tett eleget.

A fellebbezési ellenkérelmében az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy egy adott misorszdm koézszolgalati jellegét nem a szerzéi jogi
torvény alapjan lehet megitélni. Az Rttv. fogalom meghatarozasa tdmpontot ad a
deklarativ felsorolassal, amelybdl kitlinik, hogy milyen jellegd mi{isorszamok
tekinthetok kdzszolgalatinak. A jogalkotd szandéka egyértelmiien az volt, hogy a
kozérdek kiszolgalasa, a tarsadalmi szocializaci6 szlikségletei, igényei
szempontjabdl alapvetdéen fontos terlletek kapjanak kiemelt szerepet a
tajékoztatasban, a milisorszolgaltatasban. A két sorozat azon tulmenden, hogy
mavészeti alkotas, egyik kategorianak sem felel meg, mivel alapvetéen az izgalmas
krimisorozatok k6zé sorolhatok. A hatarozatanak a kiszabott szankcio indokolasaval
kapcsolatban pedig el6adta, hogy az megfeleléen tartalmazza a figyelembe vett
koralményeket. Hivatkozott a korabbi hatarozataiban kiszabott szankcio fajtakra is,
€s mivel a jogosulatlanul elért bevétel nem volt megallapithatd, ezért 6 hatarozta
meg a kiszabott birsag 6sszegét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag teljes korlien megallapitott tényallasbdl, mindenben megfeleld jogi
kOvetkeztetést vont le, itéletének megvaltoztatasara a fellebbezett részében a
masodfoku birosag okot nem latott.

A Févarosi [télétabla az alperesi hatarozatban megallapitott és vitatott jogsértést az
Rttv. 8. §-anak (2) bekezdésében elbirtak alapjan vizsgalta, mely kimondja, hogy
kézszolgalati misorszamokat a fom(isoridében (18 éra 30 perc és 21 éra 30 per
kozotti idészakban) legaldbb huszonét percben kell szolgaltatni. A felperes érvei
alapjan, a fom(soridében kdzreadott ... S <1 S ” mudsorszamokat az
Rttv. 2.§ 19 pontjanak a/ pontja alapjan kézszolgalati misorszamnak tekinteni nem

lehetett.

A rendéri, nyomozo6i kbézeg munkaja - bar kdzszolgalat - egy valos vagy kitalalt
esemény kapcsan bemutatott szérakoztaté flmben nem toéltheti be azt a szerepet,



melyet a nézbk konkrét eset kapcsan ismeretterjesztd misorszambol
megismerhetnek.

A filmalkotas, mint m(ivészeti alkotas az Szjt. 1.§-a szerint a 82.§-aban foglalt
feltételek mellett bar szerzbi jogi védelem hatalya ala tartozik, ez nem jelentheti,
hogy barmilyen filmalkotas, mint mivészeti alkotas az Rttv. 2.§-anak 19/a pontja
értelmében kdzszolgalati miisorszam lehet, csak az, amelyik e specialis szabaly
ertelmezésében, a kdzérdekl6désre szamot tartd, az egyetemes, a magyar és a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi allaspontokat bemutato kozlést
tartalmazza és az a nézdk tajékozddasi, kulturalis, allampolgari, életviteli
szlikseégleteit, igényeit szolgalja. Nem tekinthet6 ilyennek az Rttv. 2.§. 28. pontja
szerint egyéb mlsorszamba sorolhat6é szérakoztatd krimi témaju filmalkotas.

Az alperes a kiszabott szankcié vonatkozasaban mérlegelési jogkérében dontott. A
Pp. 339/B. §-a kimondja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

Az Rittv. 135. §-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett
musorszolgaltatas, illetve az e toérvényben eldirt bejelentés nélkul vagy attol eltérd
modon végzett mlsorelosztas és muisorszétosztas esetén a feleléssel szemben a
Testlilet a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem
allapithatd meg, tizezer forinttdl egymillio forintig terjedd birsagot szabhat ki, melyet
az Alapba kell befizetni.

Jogalap tekintetében az alperes hatarozata jogszabdlyt nem sértett, s mivel -
bevételét a kiemelt muisorszamok kozvetitésébbl a felperesnek kellett volna
bizonyitania - jogosulatlan elért bevételt az alperes nem allapitott meg, ezért az
Rttv. 135.§-a szerint a kiszabhaté birsag masodik fordulata szerint jogszerien
gyakorolta mérlegelési jogkdrét.

A mérlegelési szempontok a hatarozat indokolasabdl megallapithatdék, megfelel a
jogszabalyi kovetelménynek, azok felllmérlegelésére az els6foku birébsagnak nem
volt lehet6sége. A felperes fellebbezésében sem hivatkozott olyan mérlegelési
szempontokra melyeket az alperesnek figyelembe kellett volna vennie.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a nem
fellebbezett részét nem érintette.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltsegének a megfizetésere a Fovarosi
[tél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, mig a



feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi oktdber ho 8. napjan

Dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6add biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



