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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Csernyanszky Lajos tigyvéd (1064 Budapest, |zabella utca
82. IlIl/24., 1385 Bp. Pf. 876.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti
Fbéosztaly (1363 Budapest, Pf. 24., Ugyintéz6: dr. Révészné dr. Galantai Jolan
osztalyvezetd) altal képviselt FOvarosi Birdsag (1055 Budapest, Marké utca 27.)
alperes ellen kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében
a Nograd Megyei Birésag 2008. januar 9. napjan kelt 19.P.20.641/2007/31. szamu
itélete ellen a felperes altal 32. és 35. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 1.865.738 forint vagyoni kar, ezen 0sszeg utan 2002.
marcius 21. napjatol jaré térvényes mérték(i kamat és 500.000 forint nem vagyoni
kartérités, valamint perkoltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest birdsagi
jogkdrben okozott kartérités cimén. Allaspontja szerint a fegyelmi hatarozat hatalyon
kivil helyezése irant inditott munkatigyi perében az alperes az altala hozott
55.Mf.29.251/2001/14. szamu részitéletével megsértette a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogait, johirnevét, mert a részitélet rendelkezé részével ellentétesen az
indokolasban a fegyelmi vétségek elkdvetésével kapcsolatban valdtlan és
szlikségtelen megallapitasokat tett, amellyel szakmailag és erkolcsileg tdnkretette,
€s az eljarast szikseégtelenul elhuzta. Ez volt az oka annak is, hogy - a kijeldlés
folytan - a Pest Megyei Munkatigyi Birésagon befejezett Gigyben a birésag 12 havi
felmentési id6 helyett csak 5 honapra itélt meg szamara atlagkeresetet. Ezért 7
honapra atlagkeresetének megfelel6 6sszeget érvényesitett kartérités cimén.



A tisztességes eljarashoz fiz6dd jogainak megsértése korében arra hivatkozott,
hogy a birésag nem foglalkozott azon védekezésével, amely szerint a fegyelmi
eljards meginditasakor nem kozolték vele, milyen kotelezettségszegésekeért akarjak
felelésségre vonni. Nem mondta ki, hogy ezzel az alperes megsértette a Kijt.
el6irasait és a védekezéshez valo jogat is. Mivel ez az ligy szempontjabdl donté
jelentéségu lett volna, megsértette az indokolt dontéshez vald jogat is. Sérelmezte
tovabba, hogy a birdsag kérése ellenére nem tisztazta az altala vezetett szervezet
pénzugyi gazdalkodasaért valo felelésség jogszabalyi alapjat, és nem értékelte a K.
QGy. részére 1997. szeptember 18-an készitett feljegyzést, amely azt bizonyitotta
volna, hogy a miniszter a fegyelmi eljgrashoz nem jarult hozza. Nem vette
figyelembe a Budapesti V. Kerileti Ugyészség B.5006/1999/23-I. szamu
hatarozataban foglaltakat sem, amely megallapitotta, hogy a pénzigyi szamviteli
munkaért nem 6 volt feleldés. Kifogasolta, hogy az alperes a peres felek kdzott
kiegyensulyozott elbanast nem biztositotta, a bizonyitékokbdl kiemelte a
jogszeritlen SZMSZ-t, amely ellentmond minden mas szabalyozasnak. Sérelmezte
azt is, hogy a bir6sag megsértette az artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogat , amikor
egyetértését fejezte ki azzal a fegyelmi hatarozattal, amelyet hatalyon Kkivdl
helyezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltségként utazasi koltségének
megtéritését. Kifejtette, hogy a felperesi kereset jogalapja csak a Ptk. 349. §-anak
(1) és (3) bekezdése lehet. Ehhez a felperesnek kell bizonyitani a kiilénds feltételek
mellett az alperes jogellenes magatartasat, a kar bekovetkezését, valamint a
jogellenes magatartas és a kar kdzotti okozati 6sszefliggés fennallasat. Az alperes
jogellenes magatartast nem tanusitott, az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és a Pp. szabalyai szerint hozta meg hatarozatat. A Févarosi Birosag a
per iratait ismertette, ezek ko6z6tt a FoOvarosi Foélgyészség hatarozata is
ismertetésre kerllt. Megalapozatlan, hogy részitéletében a peradatokat nem vette
volna figyelembe, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Nem felel meg a
valésagnak az sem, hogy a részitélet rendelkez6 része és indokolasa ne lenne
0sszhangban. A rendelkezd rész és az indokolas egy egység, amelynek anyagi
jogereje van. Az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, az
annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi okfejtés is. Az itélet anyagi jogereje
kizarja, hogy a joger6s megallapitasokat kés6bb barki vitdssa tegye, az 1997. évi
LXVI. térvény 2. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birésag a jogvitdban
véglegesen dont. A birdésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a
kOvetelés alapja nem lehet a dontés jogellenességére t6rténd hivatkozas. A
jogellenes magatartas hidnya mellett hivatkozott az okozati 6sszefiiggés hianyara
is, allaspontja szerint a kar a felperes sajat jogszerltlen magatartdsanak
kovetkezménye.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 10.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 141.944
forint eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak kulon felhivasra.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkaligyi birésag széleskorl bizonyitast
folytatott le, amelyet a masodfoku birdsag kiegészitett és részitéletében valamennyi
bizonyitékot értékelt. Nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas, hogy a
birosdgok ne foglalkoztak volna a fegyelmi eljaras szabdlyszerl meginditasaval,
annak kozlésével, hogy milyen kotelezettségszegésekért kivanjdk a felperest
felel6sségre vonni. Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a rektor 1997. oktdber 14-
én rendelte el a fegyelmi eljarast, a miniszter el6zetes egyetértésével. A hatarozat
indokolasa tartalmazza, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésére az ellendrzési
jegyz6koényvben rdgzitett hianyossagok adnak alapot, amely szerint alapos a gyanu,
hogy a felperes munkdja soran megseértette a pénzugyi, szamviteli és gazdalkodasi
szabalyokat. Ezen iratot a felperesnek ajanlott kildeményként megkulldték.
Korabban a felperes az ellenérzési jegyz6konyvet is megkapta, arra részletesen Ki
is fejtette allaspontjat. A fegyelmi targyalason a vizsgaldbiztos felolvasta a
jelentését, arra a felperes nyilatkozott. Nem felel meg tehat a valésagnak, hogy a
birosagok indokolasi koételezettségliknek nem tettek eleget. A birésagok nem
hagytak figyelmen kiviill a ,K. Gy. Miniszter Urnak" cimzett iratot sem, annak
tartalmat ugy értékelték, hogy azzal a fegyelmi eljarashoz hozzajarult. Az sem felel
meg a valdésagnak, hogy a birdsagok ne vizsgaltak volna a pénzligyi gazdalkodasért
vald felel6sség kérdéset, illetve abbadl jogszer(tlentl emelték volna ki az SZMSZ-t. A
masodfoku birésag itéletének 9. oldala részletesen felsorolja, hogy milyen
rendelkezések alapjan allapitottak meg a felperes, mint a gazdalkodasért felelés
intézményvezetd felelésségét. Az artatlansag vélelme blntetéjogi kategoria, a
felperes esetében pedig polgari, munkaugyi szabalyokat kellett a birésagoknak
alkalmazni, ennek sordan a fegyelmi hatarozatot mind alaki, mind tartalmi
szempontbdl vizsgalni kellett. A fegyelmi hatarozatot alaki okbdl helyezte ugyan a
bir6sag hatalyon kivil, de ez nem zarja ki a tartalmi okok vizsgalatat, s6t ez a
birosagok kotelezettsége volt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
felperes eljarasi jogait nem sértette meg, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
A masodfoku hatarozat nem eredményezte a felperes perének elhuzédasat, az
elszamolas érdekében a megismételt eljaras szikségszerld volt. Utalt arra is,
valétlan az a felperesi allitas, hogy a masodfoku itélet indoklasa miatt ne tudott
volna elhelyezkedni, mert képzettsége alapjan az elhelyezkedésre a védelmi
igazgatason kivil realis lehetésége lett volna. Az els6foku birésag ezért a felperes
keresetét jogellenes magatartas hianyaban a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése,
valamint 339. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat keresete szerint kérte. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a miniszter elére utasitdsba adta a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, meghatarozva ezzel annak végeredményét is. A vadakat csak a
fegyelmi targyalason k6zolték, nem biztositottak a védekezéshez vald jogat, és bar
a Févarosi Birésag a felperes javara itélt, a dontés - az indokolas jogszeritlensége
folytan - nem biztositotta a felperes teljes anyagi és erkdlcsi karpétlasat. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében irt feltétel megvalosulasat, azt a tényt, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, masrészt azt, hogy a felperes nem a jogerds



dontést vitatja, holott az els6foku birésdg munkajanak eredményeként ez a két
feltétel tisztazddott. Sérelmezte, hogy az itélet ismerteti az 6t fegyelmi vadpontot,
ezzel megalapozva a felperes vétkességének tényét, holott ez iddszeriitlen és
jogszeriitlen. Allaspontja szerint téves az itélet azon megallapitasa is, hogy a
masodfoku részitélet megallapitotta volna ,a fegyelmi vétségek dontd tdbbségét" a
felperes elkdvette. Véleménye szerint az elséfoku itélet voltaképpen a kereset
targyaval nem foglalkozott, mert a felperes mellett sz616 érveket nem ismerteti. Nem
foglalkozott az Ugyészségi megszintetd hatarozat tartalmaval, a bizonyitékok
szabalytalan értékelésével (bizonyitékok kozul térténd kiemelés) és azzal sem, hogy
a peénzugyi ellenérzés soran feltart szabalytalansagok nem azonosak a
kotelességszegéssel. A Fovarosi Birdsag nem ismerte fel, hogy az tigyet elsd fokon
elfogultan kezelték, mindezt tetézte azzal, hogy abszurd mddon egyetértését fejezte
ki azzal a hatarozattal szemben, amelyet hatalyon kivll helyezett. Bar az elséfoku
birdsag a kar bekdvetkezését nem tette vitasa, ugy vélte, azt a felperes jogellenes
magatartasa okozta, amely sérti a munkalgyi perben hozott itélet jogerejét. Az
els6foku birdsag felmenti az alperest az eljaras elhuzédasanak felelésség aldl, de
nem meérlegelte a felperes altal felhozott érveket. Nem tér ki azokra a bizonyitékokra
sem, amelyek igazoljdk, hogy a felperes munkaltatoja az itélet indokolasa miatt
zarkozott el a jovatételtdl és a 12 havi atlagkereset megfizetésétél. Megjegyezte,
hogy a felperes elhelyezkedésével kapcsolatos okfejtés nem tartozik a per
targyahoz, mert elmaradt jovedelem miatt igényt a felperes nem érvényesit.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag itélete mindenben megalapozott, az eljart birésagok a felperes
eljarasi jogait nem sértették meg, indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdése). A felperes altal kért targyalason kivdli
elbiralasra nem volt lehet6ség, mert a Pp. 256/A. § (1) bekezdésében irt feltételek
k6zds kérelem hianyaban nem alltak fenn.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, dontése és
annak indokai a kdvetkez6 kiegészitésekkel megalapozottak.

A felperes a Pp. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan igényelt kartéritést, amely vagyoni karbol és eljarasi jogai,
valamint johirneve megsértése miatt nem vagyoni kartéritésbdl allt. A felperes arra
megalapozottan hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem rogzitette a
kartérités kulonos feltételének fennallasat, a részitélettel szemben a kar elharitasara
alkalmas jogorvoslat hianyat, ennek a korialménynek azonban az érdemi dontésre
kihatdsa nem volt.



A vagyoni kar korében a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a Pest Megyei
Birosag a Kijt. 34. §-anak (4) bekezdésére alapitott igénye vonatkozgsaban
figyelembe vette a részitélet indokolasat, a fegyelmi vétség érdemi elkdvetésére
vonatkozd szikségtelen és alaptalan megallapitasokat, és ennek kovetkeztében
csak 5 hoénapra jaré atlagkeresetét kapta meg, igy kara 7 hodnapra jard
atlagkeresete.

Az alperes altal a részitéletben tett megallapitasok a felperesnek - elméletileg - két
esetben okozhattak volna kart. Akkor, ha a részitéletben tett megallapitasok tévesek
vagy akkor, ha valamely eljarasi szabaly folytan a birésag a részitéletben ilyen
megallapitast nem tehetett volna. E két eset egyike sem valdsult meg a kdvetkezék
miatt.

A Févarosi Birésag a fegyelmi vétség elkdvetésére vonatkozé megallapitdsokat a
rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének eredményeként tette, igy a téves
megallapitas is csak akkor alapozhatna meg kartéritést, ha a Févarosi Birosag a
bizonyitékokat nyilvanvaléan tévesen értékelte volna. A részitéletb6l a bintetd
ugyben sziletett eljarast megszintetdé hatarozat kifejezett értékelése valdban
hianyzik, de ennek nincs dontd jelentésége, mert a blntet6 tgyben illetve a
munkalgyi perben nem ugyanabban a kérdésben kellett dénteni. A felperes ellen
folyd buntetbeljarasban a hitlen kezelés tényallasi elemeinek megvalosulasat kellett
vizsgalni, ehhez a szandékos karokozas bizonyitasa is hozzatartozott volna, de a
beszerzett bizonyitékok értékelése alapjan ez nem volt bizonyithatd. A fegyelmi
eljarasban a Kjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan csak azt kellett vizsgalni, hogy a
kézalkalmazotti  jogviszonybdl  szarmazé  |ényeges  kotelezettségszegés
megallapithatdé-e. A blncselekmény elkdvetésének, illetve a fegyelmi vétség
elkdvetésének megallapitasahoz vizsgaland6 tényallasi elemek kozott tehat
lényeges eltérés van, amellyel a felperes is tisztaban volt a megszintetd hatarozat
ellen benyujtott panaszabdl megallapithatéan. Nem felel meg a valdésagnak az a
felperesi allitas, hogy a megszintetd hatarozat a fegyelmi vétség elkdvetésének
hianyat igazolja. A hatarozat ugyanis megallapitotta, hogy a felperes, mint
vagyonkezel6 tObb  tekintetben megsértette a  koltségvetési  szervek
gazdalkodasanak rendszerérdl szold 156/1995. szamu Korm. rendelet elbirasait, de
a szandékos karokozas nem volt bizonyithaté. Mindez azt jelenti, hogy a
megszintetd hatarozat, amelyet megerésit a felperes panaszat elutasitdé hatarozat
is, a felperes kotelezettségszegését megallapitotta. Az alperesnek a részitéletben a
fegyelmi vétségek elkdvetésére vonatkoz6 megallapitasat, a bizonyitékok helyes
mérlegelését az is igazolja, hogy a munkaligyi perben nem volt olyan bizonyiték,
amely azt bizonyitotta volna, hogy felperes a jogerés részitéletben megallapitott
kotelezettségeit ne szegte volna meg. Ahol ilyen bizonyiték volt, ott a felelésség
megallapitasa elmaradt. A felperes egyébként a sajat magaval kotott szerz6dések
tényét, a R. Bt-vel a kertépitésre kotott szerz6dést €s annak teljesitését, valamint a
elbzetes teljesitéseket tényszerlden nem is vitatta.

Amennyiben valamely jogkdvetkezmény - a perbeli esetben a munkaugyi fegyelmi
felelésség - alkalmazasa tobb konjunktiv, alaki és tartalmi feltételtél fligg, ugy



barmelyikik hianya az alkalmazast kizarja. Ebbdl viszont még nem kdvetkezik, hogy
a birésag a tovabbi konjunktiv feltételek megvaldsulasa kérdésében nem is foglalhat
allast.

A felperes kereseti kérelmét eljarasi hibakra és a fegyelmi vétség elkdvetésének
hianyara alapitotta. Az els6foku itélet elleni fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat szintén arra alapitottan kérte, hogy az alperes eljarasi
szabalysértéssel hozta meg dontését és az tartalmilag is megalapozatlan, mert a
fegyelmi vétségeket nem kdvette el. Ennek folytdn az alperesnek a részitélet
meghozatala soran a felperes altal felhozott valamennyi érvre ki kellett térni. A
fegyelmi hatdrozat tartalmi megalapozottsaganak vizsgalata a vagyoni igények
O0sszegszerl elbiralasanak jogalapjahoz hozzatartozott, amelyet a Kjt. 34. §-anak
(4) bekezdése is bizonyit. E szerint: ha a koézalkalmazott nem kéri, vagy a
munkaltatd kérelmére a birosdg mell6zi a kdzalkalmazott eredeti munkakdrbe
torténd visszahelyezését, a birébsag a munkaltatot - az eset 6sszes kdrulményeinek,
igy kiléndsen a jogsértés és annak kodvetkezményi sulyanak mérlegelésével - a
kézalkalmazott legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfelel
O0sszeg megfizetésére kotelezi. Ennek folytan a felperes altal kifogasolt
megallapitasok nem jogellenesek, jogellenesség hianyaban pedig a kartérités
tovabbi konjunktiv feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy a
nem vagyoni kartérités iranti igény alaptalan. A perben vitas kérdések eldontése
soran az itéletben tett ténymegallapitasok nem mindsulhetnek jéhirnév
megsertésének, akkor sem, ha ezek a felperes igényeinek nem felelnek meg. A
munkadlgyi perben az alperes joga, egyben kotelessége volt (Pp. 1. §), hogy a felek
altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok mérlegelésével a relevans tényallast
megallapitsa és erre alapitott dontést hozzon.

A felperes sérelmezte a tisztességes eljarashoz vald joga, az ésszeru idon beldli
dontéshez valé joga, és az artatlansag vélelmének megsértését. A felperes
keresetében megjeldlt eljarasi jogok alkotmanyos alapjogok, de nem személyhez
fliz6d6 jogok, ezért dGnmagaban az eljarasi szabalyok megsértése nem vagyoni
kartérités megitélésére nem ad alapot. Az eljarasi jogok sérelme okozhat
kovetkezményként személyiségi jogsértést, de jelen lGgyben erre nincs adat. Az
indokolasi kotelezettség megseértése - ahogy azt az els6foku birésag helyesen
megallapitotta - nem toértént meg, a birdsag itélete ugyanis a déntését megalapozo
minden relevans koérilményre kitért. A felperes valdjaban nem is az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat sérelmezte, hanem a bizonyitékok mérlegelését akkor,
amikor egyes bizonyitékok itéletben tortén6é megjelenitésének hianyat kifogasolta.

Az els6foku birdésag altal a per befejezésének ésszerl id6tartamara vonatkozdan
felhivott szabalyok nem alkalmazhatok, mert a munkatgyi per 1997-ben indult. Az
akkor hatalyos Pp. 3. §-anak (1) bekezdése még az igazsag kideritésére vald
torekveést tette a birosagok feladatava. Erre figyelemmel a per idétartama nem Iépte
tul az indokolt mértéket. Egyebekben pedig a felperes dsszegszerlien megjelolt



karanak a per id6tartamaval semmilyen Osszefliggése nincsen, ezért ha a per
elhuzédasa megallapithatd lenne, akkor sem eredményezhetne a felperesre
kedvezdbb dontést.

A Févarosi [télétabla ezért - az indoklas kiegészitése mellett - az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, de az alperes perkoliséget nem igényelt,
igy arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2008. szeptember 4.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
el6ado biro bird
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