Févarosi [télétabla
4 Kf.27.432/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Buda Ugyvédi Iroda (e , Ugyintéz6: dr. Buda
Gyodrgy ugyvéd) altal képviselt ...eeeenees Kft. (e ) felperesnek a
........................... jogtanacsos altal képviselt Kbézbeszerzések Tanacsa Koézbeszerzési
DONtObizottsag  (.....oorveeeeeeeeennennne ) alperes ellen kobzbeszerzési ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a
................................ jogi el6ado altal képviselt .............\agyonkezel6 Zrt.
O ) az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott,

a Févarosi Birosag 2008. évi aprilis hé 29. napjan kelt 12.K.34.516/2007/10. szamu
itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. évi oktdber hé 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi beavatkoz6, mint ajanlatkér6 2007. augusztus 27-én eredményt
hirdetett a kdzbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
VI. fejezete szerinti nyilt eljdrasra vonatkozd, a kdzbeszerzési értesité 2007. junius
8-ai 64. szamaban kozzétett ajanlati felhivassal indult kdzbeszerzési eljarasban ,vizi
k6zmi - hibaelhéritds, Uj bekodtések, valamint vizkorlatozds 2007-2008” targyu
szolgaltatasi szerz6dés elnyeréseérdl.

Az eredményhirdetésen az alperesi beavatkoz6 a benyujtott harom ajanlat - kdztik
a felperesi ajanlat - érvényességét megallapitotta, a kobzbeszerzési eljaras
nyertesének legkedvez6bb ajanlatara tekintettel a ... Kft.-bdl kivalassal
(=10 ¢=][0] 4 APP— Kft. ajanlattevét hirdette ki.

A felperes a 2007. augusztus 31-én elbterjesztett jogorvoslati kérelmében kizard
okok fennallasara hivatkozassal a jogsértés megallapitasat, és az eljarast lezard
dontés megsemmisitését kérte, majd kérelmét a jogorvoslati eljarasban a 2007.
szeptember 20-an megtartott targyaldson kiegészitette a nyertes ajanlattevd
muszaki, illetéleg szakmai alkalmatlansagra hivatkozassal.

Az alperes a 2007. oktéber 1. napjan kelt D-510/8/2007. szamu hatarozataval az
eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a muiszaki-szakmai
alkalmassagi szempontok vizsgalata tekintetében elkésettség okan az eljarast
megszlntette. Hatdrozataban a jogorvoslat igénybevételének lehetéségérél az
eljaras megszintetése vonatkozasaban 8 napon, mig az érdemi rész
vonatkozasaban 15 napon bellli jogorvoslati hataridérél rendelkezett.

A felperes keresete folytan az els6foku birdsag az alperes hatarozatat teljes
egészében hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Indokolasa szerint a Kbt. 317.§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 71.§-anak (1) bekezdésében foglaltak
megszegésével az alperes helytelen formaban jelenitette meg a déntését, amikor az
eljaras megszuntetésérdl hatarozatban rendelkezett. Ezt olyan sulyos, birdsagi
eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértésnek tekintette, amely korlatozza
az igénybe vehetd birdsagi jogorvoslatot, ebbdl kovetkez6en az alperesi dontést a
birosagi felllvizsgalatra egyaltalan nem talalta alkalmasnak. Ebben az értelemben
utalt a Legfels6bb Birdsag Kfv.IV.37.290/2006/7. szamu itéletével megerésitett
Févarosi itélétabla 3.Kf.27.214/2005/7. szamu itéletében foglaltakra, valamint a
Févarosi itélétabla 3.Kf.27.228/2005/7. szamu hatarozatara is, melynek értelmében
az elkésettség el6kérdeés, arrdl végzéssel kell dénteni, amennyiben pedig azt nem
mindsiti elkésettnek, akkor azzal érdemben kell foglalkozni.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet hatalyon kivlil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara valé utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoklu birdsag az eljaras
lényeges szabalyainak a megsértésével hozta meg az itéletét, ugyanis a felperes
keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot €s nem vitatta eljaras jogi kérdésben azt,



hogy az elkésettség kérdésében a hatéosag hatarozatban rendelkezett, e
vonatkozasban a hatarozatot nem tamadta, igy az els6foku birdsag tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen. A Pp. 215.§, 335/A.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Legfels6bb Birosag KK. 34. szamu allasfoglalasara is, a felperes keresetének kerete
kozo6tt az els6foku birosag nem ddnthetett ,helytelen forma megvalasztasa miatt” az
alperes hatarozatanak jogsértéserdl, mely formai okra a felperes csak azt kdvetéen
hivatkozott, hogy ebben a kérdésben szakmai értekezleten felmerilt a vitas
jogalkalmazasi kérdés.

Az alperes el6adta tovabba, hogy a felperes keresete a formavalasztas tekintetében
a keresetvaltoztatas tilalmaba Utkdzott, ezért az els6foku birdosag az itéletét a Pp.
324.§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando 215.§-anak és a Pp. 335/A.§-anak
(1) bekezdésének sérelmével hozta meg, tovabba az elséfoku itélet sérti a Pp. 3.§-
anak (1) bekezdését és a Pp. 213.§-anak (1) bekezdését, mivel az els6foku birésag
nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl. Az els6foku birosag el6kérdésnek
mindsitette a kiegészitd kérelmi elem tekintetében elbterjesztett keresetet. Az
alperes allaspontja szerint a hatarozat nem érdemi rendelkezése ,el6kérdésnek”
nem tekinthetd, nem zarta ki az érdemi rész elbiralasat és annak eldontését, hogy
hatarozata az alap jogorvoslati kérelem tekintetében jogszer( volt-e vagy sem.

Alperesi allaspont szerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozo
k6zdsségi iranyelvek, hazai jogszabalyok, a gyors és hatékony jogorvoslat elvét
tukrozi, és a hatalyos szabalyozas szerint a Kbt., valamint a Kbt. 317.§ (1)
bekezdése alapjan mogottes jogszabalyként alkalmazandé Ket. a ddéntések
fajtainak elkllonllt formara (végzés, hatarozat) vonatkozd szabalyai nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a Dontébizottsag
,elékérdésnek” mindsithetne valamely kérelmi elemet. llyen fajta elvards nem
olvashat6 a Kbt. k6zbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati szabalyaibol és a Ket.
mogottes rendelkezéseibll, ezért a jogalkotd ilyen elvarast nem tamasztott a
Dontdbizottsag szamara. Ez kilondsen igaz a jelen esetben, hiszen a birésagnak
nem valamely feltétel jogszerliségérdl, vagy jogsértésérél, hanem az alap
jogorvoslati kérelem tekintetében arrol kellett volna dontenie a felperes altal a
bir6sag elé tart jogvitaban, hogy a nyertes érvényes ajanlatot tett-e, az alperes
eljarast lezard dontést felllvizsgald hatarozata a nyertes kizard okok hatalya ala
tartozasa, pénzlgyi és gazdasagi alkalmassaga, tovabba a verseny tisztasaga
alapelvének sérelme tekintetében jogszerld volt-e. Ezzel Osszefuggésben azt is
kifogasolta, hogy az elséfoku birésag csak az ,elkésettség miatti” hatarozati rész
tekintetében adott az alperesnek koételezést az Uj eljarasra vonatkozéan. Ennek
alapjan az elséfoku itélet sérti a Pp. 3.§-anak (1) bekezdését és a Pp. 213.§-anak
(1) bekezdését. Az elséfoku birésag a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan arra
alapitotta az itéletét, hogy az igénybe vehetd jogorvoslati utat befolyasolta
hatranyosan az alperes helytelen formaban meghozott dontése. Eljarasi
jogszabalysértés miatt a Legfels6bb Birésag KK. 31. szamu allasfoglalasa szerint
csak akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az jelentds, és a dontés
erdemére is kihat, s birésagi eljarasban nem orvosolhaté. A forma megvalasztasa
azonban nem hatott ki a dontés érdemére. A hatarozatanak rendelkez6 része és



indokolasa az eltérd jogorvoslati lehetéségérél kétséget nem hagyott. A hatarozat
rendelkezésére figyelemmel a konkrét Ugyben a jogsérelem, a jogi képviseldvel
eljaré gazdalkodd szervezet felperesi kérelmezét nem érte, ezért elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 339.§-anak (1) bekezdését. Az itéletben hivatkozott joggyakorlat
kapcsan elbadta, hogy szamos birdsagi hatarozat foglalkozik a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasokban az elkésettség kérdéskorével. Jelen esetben az alperes a
felperesnek a kiegészit6 kérelmi elemben foglaltakrdl tortént tudomasra jutasat a
2007. augusztus 27-én megtartott eredményhirdetés idoépontjaban fogadta el.
Ebben az idépontban a felperesnek tudomasa volt, hogy az ajanlatkéré milyen
iratok, tények alapjan dontétt a nyertes ajanlat érvényességeérdl, megvolt a
lehetésége arra, hogy a nyertes miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagat a
............................ Kft. okan hataridoben vitassa. llyen torténeti tényallast a Kbt.-ben
biztositott jogorvoslati hataridében a felperes nem tart a Dontébizottsag elé,
melynek alapjan érdemi vizsgalatot e kérben az alperes nem folytathatott. E
vonatkozasban utalt a Legfels6bb Birésag EBH 1999. 77 szamu elvi hatarozatara,
Legfels6bb Birésag Kf.IV.37.432/2002/5. szamu eseti dontésére, Fovarosi Birdsag
13.K.33.861/2005/3. szamu eseti dontésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itéletét az eljarasi szabalyok betartasaval hozta meg, a
hatalyon kiviul helyezésének nincs jogi alapja tekintettel arra, hogy a Pp. 3.§-anak
(1) bekezdés, 213.§ (1) bekezdés, 215.§-anak, 335/A.§-anak (1) bekezdésének, és
a 339.§-anak (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg. Allaspontja szerint
keresetpontositdsnak mindstil és nem keresetvaltoztatasnak az, hogy a
formakényszerre hivatkozott és ebbdl a szempontbdl is kifogasolta az alperesi
hatarozatot. Egyébként a formakényszer megsértése olyan sulyos, a birdsagi
forumrendszert alapjaibol érinté eljarasi szabalysértés, amelyet a birésagnak
hivatalbdl is figyelembe kell vennie, ahogy ezt az itélet indokolasa is tartalmazza. A
kérelem elkésettség miatti elutasitasa el6kérdésnek mindsul, mivel ezen végzésnek
a mikeénti jogerére emelkedése determinalja azt, hogy sziikséges-e a tovabbiakban
a kérelem érdemében is donteni, vagy a megfelelé jogorvoslati forumrendszeren
végigfutva a kérelem ,végleg” elkésett marad. Ennek megfeleléen az elkésettség
kérdése olyan el6- és ténykérdés, mely befolyassal bir a jogorvoslati eljaras
kimenetelére. Nem értett egyet az alperes azon okfejtésével, mely szerint az
els6foku birésag megseértette a Legfelsébb Birdsag KK. 31. szamu allasfoglalasara
figyelemmel a Pp. 339.§ (1) bekezdését. A jogsértés, a dontési forma helytelen
megvalasztdsa, a targyi Uugyben jelentdsnek, s6t a Legfelsébb Birdsag
Kdzigazgatasi Kollégiumanak véleménye szerint is sulyos eljarasi szabalysértésnek
minésul. Ebbdl kdvetkezdn allaspontja szerint helyesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az eljarasi hibaval meghozott déntés nem alkalmas a
birosag elbtti érdemi vitatasra, az eljarasi jogszabalysértés, a birdsag elbtti
eljarasban nem orvosolhaté.

Az elkésettség megitélése kapcsan tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, mely
szerint a jogorvoslati hataridé szempontjabol annak van jelentésége, hogy mikor
jutottak bizonyos okok a jogorvoslatot kéré tudomasara. igy az, hogy a felperes
ismerte a hidnypdétlasi felhivas szdvegét, illetve az Osszegezésbél azt, hogy a



hianypétlasi felhivasnak a ... Kft. ajanlattevé eleget tett, nem eredményezi
azt, hogy a hianypdétlas tartalmardl, a hianypdtlas és az ajanlat megfeleléségerdl is
tudomasa lett volna. Az elkésettnek mindsitett kérelmi elem vonatkozasaban a
tudomasszerzés idOpontja az iratbetekintés idejére tehetd, igy azzal alperesnek
érdemben kellett volna foglalkoznia.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben és a fellebbezési észrevételben eldadottak
alapjan az els6foku birésaggal egyez6en arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
birésagnak vizsgalnia kell hivatalbol a kbzigazgatasi hatosag eljarast lezard dontés
fajtajat.

A Ket. 71. §-adnak (1) bekezdése szerint a hatésag az lgy érdemében hatarozatot
hoz, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben végzést bocsat ki. A dontésnek a
Ket. 72. §. (1) bekezdés d.a) pontja szerint tartalmaznia kell a jogorvoslatra t6rténé
tajékoztatast. Azt, hogy a birdsagi felllvizsgalatra nemperes, vagy peres eljaras
keretében keril sor a kdzigazgatasi dontés elnevezése hatarozza meg, a dontés
atminésitésére a birésag nem jogosult, annak helytelensége kovetkezményei
levonasara a dontés fajtajahoz igazodd birdsagi eljarasban van méd (lasd
1/2006.KK vélemény 17. pontjat). Ennek megfeleléen a birosagnak akar peres, akar
nemperes eljarasrol van szo, hivatalbdl kell allast foglalnia els6k k6zott abban, hogy
a felllvizsgaland6 kdézigazgatasi déntés formaja helyes-e, ennek fliggvényében
vizsgalhatja érdemben a dontés helyességét, és donthet a tovabbi jogorvoslat
igénybevételének lehet6ségérdl, anélkil, hogy ezzel a keresetlevélben foglaltakon
tulterjeszkedne.

A kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras meginditasaval kapcsolatban a Kézbeszerzeési
Doéntdbizottsag a Kbt. 325.§-anak (3) bekezdésének a Ket. 30.§ d/ pontjanak
egybevetésével a kérelmet - érdemi vizsgalat nélkal - akkor is elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett, vagy erre tekintettel a Kbt. 325.§-anak (4)
bekezdése és a Ket. 31.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az eljarast megszinteti. A
végzés ellen a Kbt. 345.§-a szerint jogorvoslatnak van helye, melyet a Kbt. 345.§-
anak (3) bekezdése alapjan a Fdévarosi Birdsag nemperes eljarasban, soron kivil
biralja el, végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye.

Az alperes a jogorvoslati kérelem kiterjesztésének elkésettségére hivatkozassal a
fenti szabalyok megszegésével dontdtt végzés helyett hatarozattal az eljaras
megszlntetésérdl, bar a jogorvoslati hataridérél megfeleld tajékoztatast nyduijtott,
nem ez hatarozza meg a birdsagi eljaras jellegét.

A hatarozatba foglalt alperesi dontést az els6foku birésagnak peres eljarasban
kellett vizsgalnia. A kereset a hatarozat egészét tamadta, az els6éfoku birosag a
tamadott hatarozatba foglalt eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekben valdé dontésének



elkllonitésérdl nem rendelkezhetett - a jogorvoslati kérelemben eléadott kizarasi
okokra tekintettel - az eljarasjogi kérdés el6kérdése lehet az anyagi jogi kérdésnek,
€s egyéb jarulékos kotelezettség viselésének, ezért az alperesi hatarozat teljes
hatalyon kivill helyezése indokolt volt.

Az alperes érdemi dontésére kihatd sulyos eljarasi szabalysértésével
kapcsolatosan, a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag eljarasjogi kérdésben
helyesen foglalt allast, a jogsért6 dontést a birdsag nem orvosolhatta, ugyanis a
dontésre kotelezett hatdésagnak csak az a dontése alkalmas a toérvényi cél
betdltésére, joghatas kivaltadsara, amely biztositja, hogy a torvény altal arra
feljogositottak a birdsagi eljaras keretében az gy szerinti valésagos birdsagi
jogvédelmet megkaphassak.

Az alperesnek az Uj eljarasban elsésorban abban az eljarasjogi kérdésben kell
dontenie, hogy a hataridében benyuijtott jogorvoslati kérelemben eléadott kizarasi
okok mellett, a milszaki-és szakmai alkalmatlansagra is Kiterjesztett jogorvoslati
kérelem 0&sszefligg, vagy olyan Uj jogorvoslati kérelemnek tekinthetd, mely
elkilénithetéen vizsgalhatd, igy elsésorban az eljarasi hataridbk vonatkozasaban.
Ennek figgvényében az eljarasjogi kérdésben végzéssel, mig az ugy érdemében
hatérozattal kell dontenie.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt kdltségének a megfizetésére a FOvarosi
itélétabla az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, mig a
fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI1.26) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktdber ho 15. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



