Févarosi [télétabla
2.Kf.27.309/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogi féigazgato
helyettes altal képviselt Nemzeti Hirkdzlési Hatdésagi Tanacsa (1015 Budapest,
Ostrom u. 23-25. - hivatkozasi szdm: ...) alperes ellen hirkézlési Ggyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2008. évi marcius ho 13. napjan kelt 2.K.33.941/2007/12. szamu itélete ellen az
alperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a masodfoku
eljaras soran a felperes altal 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo6 fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett indokolasat részben megvaltoztatja és a 13.
oldal 6sszetett negyedik bekezdését mell6ézi, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljard
hatosag kulon felhivasara - 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi
felhasznalok szamara elnevezésui kiskereskedelmi piacok szolgaltatasi és foldrajzi
kiterjedése targyaban hozta meg a 2007. szeptember 04. napjan kelt ... szamu
hatarozatat. Az alperes hatarozatdban megjeldlt 5 elkaldonult piacon
versenyproblémaként azonositotta, hogy a jelentés piaci erejli szolgaltatok (a
tovabbiakban: JPE.) a lakossagi hozzaférés piacan 99,95 és 100% ko6zotti, mig a
nem lakossagi hozzaférés piacan 98,99 és 100% kozoétti piaci részesedéssel birnak,



amely alapjan képesek lehetnek arra, hogy oly modon kinaljak az eléfizetéknek a
telefonhal6zathoz vald hozzaférést - és ezen keresztil az egyes dijcsomagokat -,
hogy az koételezben egyutt jar az el6fizetd altal hatarozott idejli el&fizetdi
szerz8désben vallalt, szolgaltatd melletti hosszu tavu elkotelezettséggel is, és ezen
hosszu tavu elkotelezettségnek az eldfizetd altali megszakitasdhoz indokolatlan és
aranytalan feltételek kikdtésével. Ennek orvoslasara irta el6 az alperes a hatarozata
rendelkez6 részének b) pontjaban foglalt kbvetkez6 kotelezettséget:

,D) A Tanacs a Szolgaltatéra elbirja az Eht. 109. § szerinti ,eléfizetdi szolgaltatasok
dijaval kapcsolatos kotelezettségek” korében a 109. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti egyes fogyasztok indokolatlan megkllénbdztetésének tilalmat. Jelen
hatarozat értelmében az egyes fogyasztok indokolatlan megkulonboztetésének
mindsul kiléndsen:

Ha a Szolgaltaté valamely hatarozott idejl el6fizetbi szerz6désnek az eldfizetd altal
a hatarozott ido letelte el6tt valo felmondasat vagy az eléfizetének a hatarozott ideju
eléfizetbi szerz6dés keretében igénybe vett dijcsomagrol a hatarozott id6 letelte
el6tti mas dijcsomagra térténd valtast olyan egyoldaluan kikétott jogi feltételhez,
vagy olyan gazdasagi feltételhez koéti, amely a Szolgaltatd ezen szerzddés
teljesitésére forditott koltségével vagy az altala a teljesités soran nyujtott
kedvezménnyel nem indokolhat6 és azokkal nem aranyos.

A Szolgaltatdé jelen kotelezettséget a hatalyban 1évé eldfizetbi szerzé6dések
esetében is alkalmazni koteles.

A rendelkezé rész b) pontjaban foglalt koételezettség a kételezett szolgaltatokat a
hatarozat kozlését kdvetd 60. nap elteltét kdvetd naptdl terheli.”

Az alperes megallapitotta, hogy a fogyasztok indokolatlan megkulonboztetése
torténik akkor, ha valamely dijcsomagot valaszto eléfizetdé azért nem juthat hozza
olyan feltételi dijcsomaghoz mint mas el6fizetd, mert a szerzbédeés
megszlntetésével dsszefiiggésben a szolgaltatd a szerzddés teljesitésére forditott
koltségével vagy az 4altala a teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem
indokolhat6 és azokkal nem aranyos feltételeket szabott, és azt kell teljesitenie.
Rogzitette, hogy (szolgaltatd) a valasztasi szabadsagnak folyamatosan kell
érvényesilni, és a feltételek indokolatlansaga akkor valdszin(sithetd leginkabb, ha
a szolgaltatdé a hatarozott ideji szerz6dés keretében igénybe vehetd dijcsomagjat
azért kinalja az el&fizetbnek a szerz6dés megsziinése elbtti felmondasra iranyuld
akaratat korlatozni képes feltétellel, mert a szolgaltatd tapasztalata szerint a
fogyasztdéi szokasok alapjan ezt a dijcsomagot valasztjak legtébben, vagy mert a
fogyasztokat kifejezetten ebbe a tipusu dijcsomagba probalja terelni és tartani.

A szabalyozassal allaspontja szerint a hozzaférési piacon a hatékony verseny
kialakulasa el6segithetd, biztosithatok az eléfizetbknek az elektronikus hirkozlésrél
sz0l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 2.§ bd) és be) pontja szerinti jogai.
A tilalom nem altaldban a hatarozott idejli szerz6dés feltételhez kotését tiltja, és
nem Kizart, hogy a kotelezett szolgaltatd tovabbra is kinalhasson olyan dijcsomagot,
amely miatt az el6fizetbnek nem éri meg valtani.



Az alperesi hatarozat ezen részének felllvizsgalatara iranyulo kereseti kérelmében
a felperes elsédlegesen azt kérte, hogy a birésag a dontés indokolasi részének B.
fejezet, és a hatarozati rendelkez6 rész b) pontjaban az egyes fogyasztdk
indokolatlan megkuildnbdzetésére nézve kialakitott meghatarozast, és ahhoz tartozé
indokolast tordlje. Masodlagosan a dontés ugyanezen része vonatkozasaban a
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az érintett kdrben szlikség szerint az alperes
uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint
az elbfizetdi szerzédésekre vonatkozd elbirasok kdzigazgatasi hatarozattal nem
szabalyozhatdk. Kifejtette, hogy nem lehet 6nmagaban indokolatlan és/vagy
aranytalan, ha egy szolgaltatdé egy szolgaltatasat egy meghatarozott jogi/pénzigyi
konstrukcidban kinalja. A hatarozott ideji szerz6dés megszintetését a Polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) mellett az Eht.
132.§-anak (5) bekezdése is szabalyozza, igy ez alapjan értelmezhetetlen az
alperesi megallapitds. Hangsulyozta, hogy a hatarozott ideji szerzédés rendes
felmondassal fészabalyként nem szlintetheté meg, ezért annak megengedése eleve
az Ugyfelek javara torténé eltérés a fészabalytdl, igy enmek meghatarozott
feltételekhez kdtése fogalmilag nem lehet indokolatlan és/vagy aranytalan. Az
egyes szerzOodéses rendelkezések egymashoz képest valé aranytalansaga polgari
birosagra tartozé kérdés, mivel az mindig egyedi vizsgalatot igényel.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatadban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi
kereset elutasitasat kérte. A felperes altal el6adottakkal szemben utalt arra, hogy
sem az Eht, sem a Ptk. nem tartalmaz a hatarozott idejli szerz6dések
megszlintetéséhez kapcsolodo feltételek szabalyozasara nézve rendelkezést. Ezzel
szemben azonban versenyproblémat jelent, ha az el6fizetdk szamara a jelentésen
hosszu idére megkotott eldfizetdi szerz6dés hatarozott id6 eltelte  elbtti
megszlntetéséhez aranytalan feltételek tarsulnak.

Az els6foku birédsag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperesi hatarozat b) részével Osszefliggésben indokolasaban
kifejtette, hogy a jogszabaly altal generalisan nem tiltott az eléfizetok részére
hatranyos szerz6dési feltételek alkalmazasanak korlatozasa, igy az alperes
hataskorét nem Iépte tul, ezért rendelkezése nem jogszabalysértd. A hatdsag
szabalyozasa nem a szolgaltatd és elofizetdje kozotti konkrét jogviszonyt kifejezé
valamely szerz6dési feltétel meghatarozasanak minésil, hanem a hatarozatban
felsorol JPE szolgaltatoknak cimzett, az Eht. 109.§-an alapul6 koételezé elbirasnak.
Ezt meghalad6an rogzitette, hogy a hatarozat rendelkezé részének b) pontjaban
foglalt el6iras 6nmagaban nem jogszabalysért6, de alkalmazasa egyéb civiljogi
feltételek igénybevételét igényli. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette:

»,A birdsag a felperes maganjogi vonatkozasu érvelését - kizardlag a rendes
felmondas vonatkozasaban - az alabbiak szerint osztotta azzal, hogy a hatarozat
rendelkez6 rész b.) pontjanak jogszerliségét a felperes érvelése nem donti meg.



A rendes felmondas altalaban a hatarozatlan idejd tartdés jogviszonyokhoz kotodik,
de hatarozott idore kotott szerz6dések esetében sem kizart a rendes felmondas
biztositdsa. Az azonnali hatdlyu (szankciés) felmondas a hatarozott idejl
szerz8déseknek is sajatja.

Az alperesi szabdlyozas tipikusan az utdbbi esetre vonatkozik, illetve amikor a
hatarozott idére sz6l6 szerzGdésben a rendes felmondas lehetbsége az elbfizetének
biztositott, de azok indokolatlan elényt biztositanak a szolgaltat6 javara.

Amennyiben a szolgaltaté a hatarozott ideji rendes felmondas lehet6ségét
szerzb6déses gyakorlataban kizarja, vagy arrol kifejezetten a felek nem
rendelkeznek, akkor az alperes érintett szabalyozasa nem alkalmazhato. (Ellenkez6
esetben az alperes el6irasa valéban olyan értelmet nyerne, amely - kifejezett
jogszabalyi felhatalmazas nélkll - az el&fizetdi szerz6dés konkrét tartalmi elemét:
hatdrozott idére kotott szerz6désben a rendes felmondas lehetéségének kikdtését
irna eld.)

A Pik. diszpozitiv szabalyai folytan - figyelemmel az Eht. 127.§-ra is - ugyanakkor
létezhet olyan elbfizetdi szerz6dés, melyre a hatdrozat rendelkezd rész b.) pontja
teljestil, ezen el6iras - a fenti értelmezés mellett - nem tekinthetd
jogszabalysértének.”

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
dontését a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az
itéleti indokolas 13. oldalanak (,A birésag a felperes maganjogi vonatkozasu
érvelését..” szoveggel kezdddd) harmadik, negyedik és 6todik (,..a fenti értelmezés
mellett - nem tekinthet6 jogszabalysértbnek.” szdveggel veégzddd) bekezdéseit
magaba foglald szdvegrészeit tordlje. Allaspontja szerint ezen szdvegrész azt
tamasztja ala, hogy az elséfoku birosag elfogadta a felperesi kérelmet, ezért a
keresetének helyt kellett volna adnia, ezzel szemben azonban az elséfoku birosag a
felperes keresetét elutasitotta, vagyis annak még részben sem adott helyt, igy a
kifogasolt indokolasi rész ellentmond a rendelkezd résznek, ezaltal sérti a Pp.
213.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a kiemelt itéleti
indokolas nem hogy nem tdmogatja a birdsag altal is jogszerilnek tartott hatdsag
altali kotelezés érvényesllését, de éppen azt eredményezi, hogy az elbéfizetéknek
még az a lehetéségik sem lenne meg, hogy a hatarozott ideji szerzddeést -
indokolatlan és/vagy aranytalan feltételekkel - a hatarozott id6 eltelte el6tt
felmondjak. Ezaltal az els6foku birosag dontése e kdérben még inkabb elbsegiti,
hogy a felperes megerdsitse jelentds piaci erejét és lehetetlenné tegye mas
szolgaltatok versenyét. ,Az itéleti indokolassal szemben felperest terheld,
Hatarozataban foglalt fenti kotelezettség éppen azt eredményezi, hogy felperes
nem zarhatja ki, hogy az el6fizet6 a hatarozott id6 letelte elétt a szerzddést
felmondja, vagy hogy a hatarozott idejl el6fizetdi szerz6dés keretében igénybe vett
dijcsomagrél a hatarozott id6 eltelte elétti mas dijcsomagra valtson, ugyanakkor az
itélet indokolasaval szemben a kotelezettség teljesitése szempontjabdl irrelevans,
hogy felperes az eléfizetbnek ezt milyen ,jogi keretben” biztositja.”



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal t6rdlni kért elvi jelentéségu
indokolasi rész érintetlentl hagyasat kérte azzal, hogy az els6foku birésag
lényegében megerdsitette, hogy az alperes a felek altal a polgarjogi szerzédésiik
tartalmaba nem tartozé kérdésekre vonatkozéan nem irhat el6 kotelezettséget,
mivel a hatdésagnak erre sem hataskére, sem jogosultsdga nincsen, figyelembe
véve azt, hogy az elbfizetdi szerz6dés tartalmara vonatkozo ilyen jellegd
rendelkezések kizardlag jogszabalyban irhatdk eld. Hangsulyozta, hogy fellebbezési
érveit tekintve az alperes nemcsak az els6foku itélet indokolasi részét, hanem a
rendelkezd részét is vitatja. Erre tekintettel kérte, hogy a Févarosi itélétabla
fellebbezési ellenkérelmét tekintse csatlakozé fellebbezésnek és az elsofoku itélet
és a hatarozat megvaltoztatasaval a kifogasolt rendelkezést tordlje az alperes
dontésébdl, mivel az a Ptk. és az Eht. el6fizetbi szerz6désre vonatkozo
rendelkezéseibe Utkdzik.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem, illetve csatlakozé fellebbezés korlatai
kozott, a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivl biralta felll.
Az alperes a Pp. 213.§-ara hivatkozassal csak az els6foku itélet indokolasanak egy
részét sérelmezte és kérte, hogy a fellebbezésben megjeldlt szévegrészeket
mell6zze a masodfoku birdsag. A felperes ellenkérelmében elsédlegesen azt kérte,
hogy a masodfoku birésag ne mell6zze az alperes altal tamadott elvi jelentéség
indokolasi részt. Masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla ellenkérelmét
tekintse csatlakozé fellebbezésnek és az elséfoku itélet és az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval a vitatott részt térolje.

A masodfoku bir6sag a felperesi csatlakozo fellebbezésre figyelemmel e kérben az
alabbiakat emeli ki. A fellebbezésre nyitva allo hataridében a peres felek egyike sem
tamadta fellebbezéssel az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését. A Pp. 244.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint nyilvanvalo,
hogy csatlakozé fellebbezést csak annyiban - tehat az itélet azon része,
rendelkezése ellen - lehet elGterjeszteni, amely ellen fellebbezéssel élt az
ellenérdek(i fél. Minden alapot nélkil6zé a felperes azon hivatkozasa, hogy
értelmezése szerint az alperes fellebbezésében nem csak az itélet indokolasat,
hanem a rendelkez6 részt is vitatja. A felperesnek a szamara nyitva all6 fellebbezési
hataridén belll lett volna lehetésége, hogy a kereseti kérelmét e kérben is elutasitd
itéleti rendelkezést fellebbezéssel tamadja (kérje a hatarozat rendelkezd részének
b) pontjaban foglalt hatdésagi kotelezés torlését), ezt nem tette, mig az alperes
ugyancsak nem tamadta ezt, ezért fellebbezés hianyaban az jogerére emelkedett,
igy azt a felperes csatlakozé fellebbezéssel jogszerlien nem tamadhatja. Ezért a
Févarosi itélétabla csak a felperes fellebbezési ellenkérelmének arra iranyuld
érvelését vizsgalhatta, amely szerint az els6foku birosag elfogadva okfejtését, arra
iranyuld megallapitast tett, hogy a felek kozotti polgarjogi szerzédés tartalmara
nézve kotelezettséget nem irhat el a hatésag.



A per targyat képezdé dontésében az alperes az 5 elkulonllt piacon azonositott
versenykorlatozé akadaly kezelésére irta el6 a JPE szolgaltatdknak hatarozata
rendelkezé része b) pontjdban a fogyasztdk indokolatlan megkilénbdztetésének
tilalmat. Egyrészt ezzel az volt a célja, hogy a versenypiaci viszonyok
fennmaradjanak, masrészt hogy az alapelvi szinten elGirt, a szolgaltatok és
szolgaltatasok kozoétti szabad valasztas lehetbsége biztositott legyen az eléfizetok
szamara. Azaz a JPE szolgaltatok az eldfizetdi szerzGdések korében és
dijcsomagjaikhoz kapcsoléddan ne irjanak el és szolgaltatasaikat ne kdssék olyan
feltételekhez, amelyek az el6fizetbket hatranyosan érintik. Az alperes a hatarozata
rendelkezé részének b) pontjahoz tartoz6é indokolasaban megjeldlte, hogy mely
feltételek alkalmazasaval, és mely esetkdrokben taldlta megallapithatonak az
indokolatlansag és/vagy aranytalansag alkalmazasat. Az els6foku birésag ezzel
O0sszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes hatarozata rendelkez6 részének b)
pontja és indokolasa nem jogszabalysértd. Ezen tulmenden Kkifejtette azon
allaspontjat, hogy értelmezése szerint az alperesi szabalyozas a hatérozott idejl
szerzOdésekre vonatkozéan mely esetekben alkalmazhato, illetve mely esetekben
nem. Ezzel a masodfoku birdsag nem értett egyet maradéktalanul, mivel az
els6foku birésag a hatéosag hatarozati rendelkezését meghaladbéan tett olyan
megallapitasokat, amelyek a dontés jogszerliségének megitéléséhez nem
tartoznak, azon tulmutatnak. A peres felek ezen indokolasi megallapitasokhoz
lényegében a sajat érdekérvényesitési korliknek megfeleld szubjektiv érvelést
kapcsoltak, amelyet a masodfoku birosag nem tartott elfogadhaténak az alabbiak
szerint.

Az alperes az Eht. 109.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti kbérben a
megkulonbdztetés tilalmat irta eld kotelezettségként a versenykorlatozas
kikliszbdlésére, amely szabalyozas az Eht. alapelvei mentén hivatott biztositani az
eléfizetok érdekeinek erbteljesebb érvényre juttatasat. Azaz, hogy a JPE
szolgaltatok ne koéthessenek ki az eldfizetdi szerzGdésben olyan feltételeket,
amelyek nincsenek aranyban a szerz6dés keretében a szerzédés (akar dijcsomag-
valtas, akar felmondas utjan) megsziinéséig altaluk teljesitett szolgaltatassal, avagy
a feltételeknek az elbfizetd részérdl vald teljesitése a szolgaltatd altal nyujtott
kedvezménnyel nem indokolhatd és azzal nem aranyos. Az alperes hatarozataban
elbirt kovetelmények az eléfizetok érdekének megfeleld, és azt kielégitd feltételek
megteremtését szolgalta azzal, hogy a JPE szolgaltatok helyzetiket kihasznalva ne
,buntethessék” el6fizetdiket aranytalan és indokolatlan feltételek kikotésével, amely
kiilbnésen a hatarozott idejli szerzédések sajatja, mint ahogyan azt az alperes
dontésében ki is emelte. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a
hatdrozati megfogalmazas nem jelenti azt, hogy az alperes a rendes felmondas
alkalmazasanak lehetéségét szabalyozta. Nem zarhato ki, hogy ez volt a hatdésag
szandéka, azonban ez nem olvashatdo ki a dontésébdl. Ebbbdl kovetkezb6en az
els6foku birdsag itéletében ezzel dsszefuggésben tett megallapitasoknak nincs
relevanciaja a hatarozat jogszer(isége szempontjabdl. igy az (igy kontextusabol
kiemelt és elkllonuld érvelésnek az itéletben val6 rogzitése nem indokolt. Ezért az
els6foku itéletnek az alperesi szabalyozas gyakorlati megvaldsulasara utald



megallapitasai, és a keresetet elutasitd ddntés tovabbi részletez6 magyarazattal
vald kiegészitése szikseégtelen, ezért ezeket a masodfoku birésag mellézte. E
korben elégségesnek talalta az itélet indokolasanak 13. oldalan lévd Osszetett,
,Amennyiben a szolgaltatd..” szdvegrésszel kezdddd, és ,nem tekinthetd
jogszabalysértének.” szévegrésszel végzdd6é negyedik bekezdés mellbzését. Ezen
tulmenden azonban nem tartotta szikségesnek és indokoltnak, hogy az elséfoku
itélet 13. oldalanak 1., 2., és 3. bekezdésében tett, az alperes dontésével
kapcsolatban all6 és altalanos jellegl, helytalld civilisztikai megallapitdsokat
mell6zze.

Mindezek folytan a masodfoku birésag az alperes fellebbezésének részben helyt
adva a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintve a fellebbezéssel érintett itéleti indokolas
részbeni megvaltoztatasa mellett, az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoéltségliket a Pp. 81.§-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felek maguk kételesek viselni. A Févarosi itélétabla a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a felperest
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 46.§-anak (4) bekezdése és 48.§-a
szerinti mértékd fellebbezési illeték viselésére.
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