DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.394/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Récz Zoltdn iigyvéd (3525 Miskolc, Patak u. 8. I/1.) Altal
képviselt I.rendl felperes neve I. rend( és II.rend( felperes neve II. rend(i (cime)
felpereseknek, a Nikhadzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Nikhadzy LaszIé ligyvéd,
3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy u. 7. szam) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d06 jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsag 10. P. 22 386/2006/33. szamu itélete ellen a felperesek altal 37., az alperes altal
35. és 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben, a kovetkezOk szerint megvaltoztatja:

1./ Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes megsértette a II. rend(i felperes jo hirnevét
a szlilékhoz intézett valaszlevelében, az alabbiakkal:

»...Meggy0z0désem, hogy II.rendd felperes neve is egy rosszhiszemd, er6szakos, egyéni
érdekképviselet eszkoze, és egyben részese, amely képes lenne egy iskolai kdzosség tébb
éves épitd munkajat lerombolni. II.rend(i felperes neve erre tanitvanyait és Onoket,
Sziiloket is felhasznalja, amelyre mentséget nem lehet talalni."

2./ Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes megsértette az I-II. rend(i felperesek
becsiiletét és emberi méltdsagat azzal, hogy hatranyosan kilonboztette meg a felpereseket
a Miskolci Munkatigyi Birdsag 9. M. 1113/2004/17. szam alatti itéletében foglaltak szerint,
amikor a ruhazati hozzajarulas mértékét 15 0000 - 15 000 Ft indokolatlanul alacsony
dsszegben allapitotta meg.

3./ Megallapitja tovabba, hogy az alperes megsértette a II. rend( felperes becsiiletét és
emberi méltdsagat azzal, hogy 2004. évben megfosztotta a tradiciondlis nonapi
kdszontésben vald szerepléstal.

Feljogositjia a felpereseket, hogy az itélet 2./ és 3./ pontjaban irtakat a ... Iskola
tantestiiletével ismertessék.



Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a II. rend( felperes megsértette az alperes becsiiletét és
emberi méltdsagat

1./ a S. c. folydirat 2006. marciusi szamaban az ,Olvasoi levél: Nonap 2006." cimi
cikkének azzal a kitételével, hogy ,,....Azéta négy pert vesztett, ennek ellenére Ugy gondolja,
neki mégis mindent szabad. El kellene gondolkodni mindazoknak, akikre ez tartozik, hogy
az olyan vezet0, aki tobbek kozott blintetOpert veszit jogerdsen, bizonyitott kollégai ellen a
méltanytalan megkilonboztetés, az egyenld banasmod megsértése, érdemes-e arra, hogy
a NOkr6l-Noknek igy emlékezzen."

2./ Az interneten kozzétett ,Botranysorozat a .. Iskolaban" cimi cikkében a
~FONOK"..."EZT IS MEGTEHETTI" szavak, kifejezések tobbszori hasznalataval.

Kotelezi a II. rend(i felperest, hogy az 1./ és 2./ pontban irt itéleti rendelkezést sajat
koltségén tegye kozzé a S. cim(i folydirat legkdzelebbi szamaban.

Az alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Az itélétabla kimondja, hogy a peres felek els6-és masodfoku perkoéltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az I. rend(i felperest 10 500 (Tizezer-6tszaz) forint, a II. rend( felperest 94 500
(Kilencvennégyezer-otszaz) forint, az alperest 147 000 (Egyszaznegyvenhétezer) forint
kereseti és viszontkereseti illeték;

az I. rend(i felperest 24 000 (Huszonnégyezer) forint, a II. rend(i felperest 120 000
(Egyszazhuszezer) forint, az alperest 72 000 (HetvenkettGezer) forint fellebbezési illeték
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az egyetemi végzettségli I. rend( felperes 1985-t6l, a 2005-t6l ugyancsak egyetemi
végzettséggel rendelkez6 II. rendd felperes 1986-tdl allt a S.i ... Altalanos Iskola, a 2001.
évi Osszevonast kovetden a ... Iskola alkalmazasaban, tanari munkakorben. Az
iskolaigazgatoi tisztséget 2002-2006. kozott az alperes toltotte be, aki e mindségében a
felperesekkel szemben tobb, altaluk részben birdsagok, és az egyenld banasmod hatdsag
el6tt is sérelmezett munkaltatoi intézkedést hozott.

A Miskolci Munkaligyi Birdsag - a Legfelsébb Birdsag altal is helybenhagyott - 9. M.
1458/2003/4. szamu itéletével megallapitotta, hogy a ... Iskola (a tovabbiakban:
munkaltatd) a munkakor egyoldall jogellenes modositasaval helyezte at 2003. szeptember
1-t6l a matematika szaktanar I. rend(i felperest a tanari munkakdrrel nem azonos napkézis
nevel6i munkakorbe.



A Miskolci Munkaiigyi Birdsag 9. M. 1113/2004/17. szamu - a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag altal helybenhagyott - itéletében megallapitotta, hogy a munkaltat6 az I. és
II. rendli felperesek terhén hatranyos megkilonboztetést alkalmazva jogellenesen
hatdrozta meg a felperesek jutalom céli ruhdzati hozzajaruldsanak oOsszegét 2003.
decemberében személyenként 15 000 Ft-ban akkor, amikor a tdbbi pedagdgus 75-85 000
Ft-ban részesiilt.

A Miskolci Munkatigyi Birdsag 9. M. 1750/2004/20. szamu, a Legfelsbb Birdsag altal is
helybenhagyott itéletével megallapitotta a munkaltatd 2004. oktober 11-én kelt, az I.
rend( felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintetd intézkedésének jogellenességét is
rendeltetésellenesen joggyakorlas és az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
miatt.

A joger0s itéletek a munkajogi jogsérelmeket reparaltak.

Az alperes 2003. szeptemberében a II. rend(i felperes korabban abbahagyott egyetemi
tanulmanyai folytatasanak tamogatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy osztalyfonoki
beosztasardl lemond. A II. rend( felperes osztalyfondkségének megsziinése miatt a szlilok
altal hozzairt levélre adott, 25 fonél tobb személynek elkiild6tt valaszlevelének a jelen itélet
rendelkezd része 1./ pontjaban irtak miatt a II. rend( felperes feljelentése alapjan a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfok( birésag 3. Bf. 1945/2004/5.
szamu jogeros itéletével megallapitotta az alperes blindsségét a felperes sérelmére nagy
nyilvanossag elott elkovetett ragalmazas vétségében.

A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes a joger0sen elbiralt, fenti
magatartasokkal, tovabba azzal, hogy

- a II. rend( felperest 2004. évben megfosztotta a tradicionalis ndnapi kdszontésben valod
szereplés lehetGségétal,

- azt terjesztette, hogy a felperesek lenézik a napkoziseket,

- arra hivta fel a felperesek kollegait, hogy a felperesekkel ne alljanak szoba, mert abbdl
hatranyuk szarmazhat,

- a IL. rend( felperest az egyetemi diplomaja megszerzése utan szintén napkoézis neveldi
munkakorbe helyezte at, és ezzel ellehetetlenitette, hogy a délutani sportfoglalkozasokat -
a megel6zd évekhez hasonldan - 6 vezesse, amivel neki jelentds anyagi hatranyt is
okozott,

megsértette a felperesek jo hirnevét, becsiiletét és emberi méltdsagat, valamint a
munkahoz valé jogat.

Kérték kotelezni az alperest személyenként 400 000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére, eldadva, hogy az alperes jogellenes magatartasa aldasta egészségiiket,
pedagdgusi tekintélyiiket és anyagi egzisztencidjukat is veszélyeztette. Kérték az alperes
elégtétel adasra kotelezését is a S. cim(i helyi folydiratban. Keresetiik jogalapjat a Ptk. 75.
§ (1) bekezdésében, 76. §-aban, 78. § (1) bekezdésében és a 84. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaiban jelolték meg.

Az alperes elsddlegesen kérte a per megsziintetetését azon indokkal, hogy a sérelmezett
magatartasokat nem maganszemélyenként, hanem iskolaigazgatdi tisztségében
tanusitotta.

Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat. A jogerOs itéletekkel elbiralt tényeket
meghaladdan vitatta a kereset tényallitasait, s hogy magatartasaval a felpereseknek a



keresetben megjelolt személyiségi jogat is megsértette volna. A jogsértés megallapitasa
esetére hivatkozott arra, hogy a felperesek nem vagyoni hatranyt nem bizonyitottak, és
vitatta a nem vagyoni karigényik 6sszegszerliségét is.

Az alperes a felperesekkel szemben viszontkeresettel élt. Kérte megallapitani, hogy a
felperesek a s.-i helyi folydiratokban, valamint az interneten megjelent cikkeiknek a
viszontkeresetben kiemelt kitételeivel megsértették a jo hirnevét, becsiiletét és emberi
méltdsagat. A felpereseket egyetemlegesen 600 000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére, és a S. cim( folydirat kdvetkezd szamaban az itélet rendelkez6 részének
kozzététele Utjan elégtétel adasara kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy a felperesek altal
megirt cikkek az addigi pozitiv megitélését a varosban negativva valtoztattak, és
alkalmasak voltak arra, hogy az alperessel szemben kialakult bizalmat megingassak.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint személyiségi
jogsértést nem kovettek el a hivatkozott cikkekkel. Azok megirasa azért valt sziikségessé,
mert az alperes a tantestiiletet és a kozvéleményt a peres eljarasokrdl és azok
eredményérél nem tajékoztatta. A véleménynyilvanitas, biralat és kritika alkotmanyos
kereteit nem lépték tul. Az alperes indulni kivant képviseléként a helyi dnkormanyzati
valasztasokon, ezért, mint kozszereplonek, az ilyen sulyd és tartalmu kritikat el kellett
viselnie.

Az els6foku birésag beszerezte a folyamatban volt birdsagi eljarasok iratait, és széles kord
tanubizonyitast foganatositott. Itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette

1./ Az 1. és II. rend( felperesek becsiiletét, emberi méltdsagat és munkahoz vald jogat
azzal, hogy a Miskolci Munkatigyi Birdsag 9. M. 1458/2003/4. szam alatti jogerds itéletében
is foglaltak szerint az I. és II. rend( felpereseket jogellenesen helyezte at napkozis nevelGi
munkakdrbe;

2./ a II. rend(i felperes j6 hirnevét a sziilokhoz intézett alabbi valaszlevelében:
.Meggydzodésem, hogy IL.rend(i felperes neve is egy rosszhiszeml, er6szakos, egyéni
érdekképviselet eszkoze, s egyben részese, amely képes lenne egy iskolai kbzosség tobb
éves épitdmunkajat lerombolni. II.rend(i felperes neve erre tanitvanyait és Ondket,
Sziiloket is felhasznalja, amelyre mentséget nem lehet talalni.";

3./ Az 1. és II. rend( felperesek becsiiletét, emberi méltdésagat és munkahoz vald jogat
azzal, hogy hatranyosan kilonboztette meg a felpereseket a Miskolci Munkatigyi Birésag 9.
M. 1113/2004/17. szam alatti itéletében foglaltak szerint is, amikor nyilvanossag el6tt a
ruhazati hozzajarulas mértékét 15-15 000 Ft, indokolatlanul alacsony 6sszegben allapitotta
meg;

4./ A II. rend( felperes becsiiletét és emberi méltdsagat azzal, hogy 2004. évben
megfosztotta a tradicionalis ndnapi kdszontésben valo szerepléstal,

5./ Az 1. és II. rend(i felperesek becsiiletét és emberi méltdsagat azzal, hogy tdbb kollegat
arra probalt ravenni, ne alljanak szoba a felperesekkel, mert annak résziikre nézve
hatranyos kovetkezménye lehet,

6./ A II. rend( felperes becsiletét, emberi méltdsagat, valamint munkahoz valé jogat
azzal, hogy a napkozis nevel6i munkakorbe vald athelyezéssel ellehetetlenitette a délutani
sportfoglalkozasok vezetésében.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedése utan a S. ciml folydirat
kovetkezd lapszamaban az itélet rendelkezd részének kozzétételével adjon elégtételt az I.
és II. rend(i felperesek részére.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek személyenként
200 000 Ft nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a II. rendl felperes megsértette az alperes becsiiletét és emberi
méltosagat a ;

1./ a S. cim( folydirat 2006. marciusi szamaban az ,Olvasoi levél: NONAP 2006." cim(i
cikkének azon kitételével, hogy ,..Azota négy pert vesztett, ennek ellenére gy gondolja,
neki mégis mindent szabad. El kellene gondolkodni mindazoknak, akikre ez tartozik, hogy
az olyan vezetd, aki tobbek kozott blintetOpert veszit jogerésen, bizonyitott kollégai ellen a
méltanytalan megkilonboztetés, az egyenld banasmod megsértése, érdemes-e arra, hogy
a NOkrol-Noknek igy emlékezzen.";

2./ az interneten kozzétett ,Botranysorozat a ... Iskolaban" cim{i cikkében a
,FONOK"....."EZT IS MEGTEHETI" szavak, kifejezések tobbszéri megismétlésével.

Kotelezte a II. rend(i felperest, hogy az itélet jogerore emelkedése utan a S. cim( folydirat
kovetkezO lapszamaban az itélet rendelkezd részének kozzétételével adjon elégtételt az
alperes szamara. Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest 105 000 Ft, az I. és II. rend(i felpereseket egyetemlegesen 21 000 Ft
kereseti illeték, az alperest 105 000 Ft, a II. rend(i felperest 42 000 Ft viszontkereseti
illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara. Kotelezte az alperest a felperesek
javara egyetemlegesen 96 000 Ft, a II. rend( felperest az alperes javara 30 000 Ft
perkoltség 15 napon beliili megfizetésére. Az alperesnek a permegsziintetés iranti kérelmét
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban az 1-3./ pontban megallapitott tényeket a jogerds itéletekkel, a
6./ pontban megallapitott tényt a II. rend( felperes és az alperes egyez0 el6adasaval, a 4./
pontban rogzitett tényt G.D. igazgatohelyettes és G.G. tanu vallomasaval, az 5./ pontban
megallapitott tényt Sz.S., és G.G. tanuk vallomasaval, valamint a becsatolt tantestiileti
jegyzOkonyv tartalmaval indokolta. A kiemelt, s a tovabbi tanik vallomasait részletesen
elemezve, a Ptk. 76. §-at és 78. §-at alkalmazva kifejtette, hogy az alperes ezen bizonyitott
magatartasai alkalmasak voltak arra, hogy a felperesek tarsadalmi elismertsége
kedvezétlenlil valtozzék, a felperesek, mint pedagdgusok tekintélyét nemcsak a
munkahelyen, hanem az adott lakdkdrnyezetben is aldadssa, egzisztencidjukat
veszélyeztesse. Ezért sértették a felperesek becsiletét, emberi méltdsagat, s az 1-3./ és 6./
pontban foglaltak a munkahoz valé alkotmanyos jogukat is, mert jogellenesen
megfosztotta az egyetemi végzettségl felpereseket, hogy az oktaté-neveld munkajukat
szaktanarként folytathassak.

Annak ellenére, hogy a felperesek egészségi allapotrosszabbodasuk bizonyitasara
hatarozottan nem kérték igazsagiigyi orvosszakértd bevezetését, az I. rendd felperes
egészségi allapotara a munkaligyi peres iratokban elfekvé klinikai zarodjelentés, valamint
G.G., Sz.S. és G.D. tanuk vallomasa alapjan aggalytalanul megallapithatonak latta, hogy
2003. és 2004. években az alperes altal kifejtett cselekménysorozat miatt a felperesek
magatartasa, viselkedése megvaltozott, felsziiltebbek, idegesebbek lettek, az I. rendi
felperest atmenetileg depresszioval is kezelték, a II. rendl felperesnek magas vérnyomasa
volt. Az ezen egészségi valtozasokat azonban atmeneti jelleglik miatt nem vagyoni
kartérités jogalapjaként nem latta megallapithatdnak. Nem vagyoni kartéritésre okot ado
nem vagyoni hatranyként kizardlag csak azt a korilményt értékelte, hogy az alperes a
felpereseket a szaktanari tevékenységiik gyakorlasatdl megfosztotta, a II. rend(i felperest,



mint egyetlen egyetemi végzettséggel rendelkezd testneveld tanar a sportoktatdi
munkalehetOségétdl fosztotta meg, tovabba elzarta a délutani sportfoglalkozasok
vezetdségének lehetGségétdl. Megitélése szerint ezek a pedagogusi hivatashoz, a
pedagdgus tarsadalmi életben betoltott funkcidjahoz kétddo olyan kdztudomasu hatranyok,
melyek tovabbi bizonyitas nélkiil is megalapozzak a felperesek nem vagyoni karigényét,
mely sérelem orvoslasara az altala megitélt, a keresetnél mérsékeltebb 6sszegli nem
vagyoni karosszeget is elégségesnek itélt.

Az alperes elégtétel adasra kotelezését a jogsérelem helyredllitdasahoz azért taldlta
indokoltnak, mert a tandvallomasokkal is meger0sitetten a peres eljarasok idétartama alatt
az alperes tajékoztatast a tantestiiletnek nem adott, sot, ha az szdba keriilt, bagatellizalta
az eljarasokat. Az elégtétel adast azért is tartotta sziikségesnek, mert az I. és II. rend(
felperesek a megirt cikkeikben - alkotmanyos keretek kozott ugyan -, de gyakorolhattak a
szabad kritika, biralat és véleménynyilvanitas jogat.

A II. rend( felperes azonban az 1./ és 2./ pontban megjelolt irdsaiban tullépte a
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, amivel megsértette az alperes jo hirnevét,
becsliletét és emberi méltésagat. A nénapi levél idézet elsé két része ugyan megfelel a
valdosagnak, és a II. rend(i alperes azon véleménye, miszerint az alperes ,ugy gondolja,
hogy neki mégis mindent szabad", a szabad véleménynyilvanitas, biralat és kritika
hataraiban belll marad, az idézet masodik része azonban azt sugallja, hogy az alperes nem
érdemes arra, hogy a nokrol-néknek megemlékezést tartson, mert nem képes a noket
tisztelni, jellemtelen ember.

Az interneten kozzétett cikkben foglalt ténykozlések ugyan valos tartalmiak, a
véleménynyilvanitas, biralat, kritika hangvétele cinikus vagy sért6, illetéleg az adott
kifejezések olyan modon szerepelnek a szdvegkornyezetben, mellyel azt az Uzenetet
kozvetitik, miszerint a biralat targya egy gatlastalan, teljhatalmu fonok.

Az alperes sérelmére megallapitott jogsértések vonatkozasaban - figyelemmel arra is, hogy
a cikkek megirasara a jogellenes alperesi intézkedések, valamint az alperes altal tanusitott
cselekménysorozat hatdsara keriilt sor, - a nem vagyoni kar megtéritésére alapot ado
tobblethatranyt nem latta igazoltnak.

Az alperes permegsziintetési kérelmének elutasitasat azzal indokolta, hogy az alperes, mint
maganszemély, igazgatdi jogviszonya fennallasa alatt fejtette ki a személyhez f{iz6d6 jog
megsértését kivaltd jogellenes magatartasait, s a személyiségi jog védelmével kapcsolatos
perek elbiradlasa attdl fiiggetlenil az altaldnos hataskorl birdsag hataskore, hogy a sérelem
polgari avagy munkajogi jogviszony soran keletkezett.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperesek kérték az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a keresetiiknek torténo
teljes helytadast és az alperes viszontkeresetének teljes elutasitasat, az eljarasi illeték,
valamint a perkoltség megdfizetésére kotelezésiik mell6zését, s az alperes els6-és
masodfoku perkoltségben marasztalasat. Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag az itéleti
tényallast helyesen dllapitotta meg, de abbdl tévesen kovetkeztetett az alperes
személyiségi jogsérelmére, s nem adott magyarazatot arra, hogy az alperes becsiiletét és
emberi méltdésagat az itélet rendelkezd részében irt két cikk mennyiben sértette.
Ugyancsak nem indokolta meg a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét sem.



Az alperes fellebbezése elsodlegesen a kereset teljes elutasitdsara, masodlagosan az
elégtétel adasra és kartérités fizetésére kotelezésének mell6zésére, s a felperesek
perkoltségben marasztalasara iranyult.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a II. rend( felperes a napk6zi otthoni
nevel6tanari munkakorbe helyezését keresettel nem tamadta meg, ez okbdl 6t érintéen
joger6s munkaiigyi birdsagi itélet nem sziiletett, az elséfoku itélet 1./ pontjanak ezzel
ellentétes megallapitasa és e korben elégtétel adasra kotelezése iratellenes.

A napkozi otthonos foglalkozas 16 6éra 30 perckor befejezodott, a II. rendl felperest a
délutani sporttevékenységében nem akadalyozta, és azt folytatta is a diaksport egyesiilet
keretében egyéni vallalkozas formajaban. A dolgozok bérjellegli vagy egyéb juttatasanak
megallapitasa és kozlése nem nyilvanossag el6tt zajlik, ezért a 3./ pontban - az ellenkez6
bizonyitottsaga hianyaban - ,,a nyilvanossag elott" megallapitas téves.

A felperesek munkahoz vald joganak sérelme szintén nem nyert bizonyitast, a jogellenes
munkaltatdi intézkedések a felperesek ezen alkotmanyos jogat nem sértette.

A felperesek személyiségi jogat nem sértette meg, a pedagdgusi hivatasuk, a tarsadalmi
életben betoltott funkcidjuk nem sériilt. A pedagdgushivatassal 0sszefliggésben a napkozis
foglalkoztatas miatt nem vagyoni kartéritésre okot add kdztudomasu hatrany nincs, igy
konkrét immateridlis hatrany bizonyitottsdga hidnyaban a nem vagyoni kartéritésre
kotelezése megalapozatlan. Kérte mellozni a felperesek egészségi allapotanak romlasara és
annak az alperes magatartasaval valo oksagi kapcsolatra vonatkozo itéleti megallapitast,
megalapozatlansaga okan. Allaspontja szerint a felperesek egészségi allapotanak
megitélésére az orvosszakértOi vélemény az alkalmas bizonyitasi mdd, amit a felperesek
negaltak, igy a bizonyitas sikertelenségét viselniiik kell.

Hivatkozott arra, hogy a birésagnak az elegtétel adasra kételezesrdl és annak mertekerdl a
sziikséghez képest kell hataroznia. Alldspontja szerint az események ota eltelt mintegy 6t
évre figyelemmel az elégtétel adas sziikségtelen, és a jogintézmény céljaval ellentétes. Az
elsofokd birdsag altal eldirt, a S. folydiratban torténd elégtétel adas moddja pedig
meghaladja a jogsértésrol értesiiltek korét. Amennyiben az itél6tabla megitélése szerint
mégis sziikséges az elégtétel adasra kotelezés, ugy annak modjaként a jogerds itélet
meghozatalat koveto tantestiileti értekezleten torténd kozlést kérte elGirni.

Az itélotabla az alperes viszontkeresetét tulnyomd részt elutasitd elsofoku itéleti
rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel alperesi fellebbezés
hianyaban nem érintette, az alperes fellebbezését részben alaposnak, a felperesekét
alaptalannak talalta.

A személy védelmének a Ptk. 84. §-aban szabalyozott objektiv és szubjektiv polgari jogi
eszkozei a személyiség ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését negativ mddon
befolyasolé kozvetlen tamadas ellen nydjtanak védelmet. Az elsofoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a személyiségi jogi perek elbiralasa mindenkor az altalanos hataskor(
jogviszony kapcsan keletkezett. Amennyiben a jogsérelem munkaviszony keretében érte, a
sérelem megallapitasa ellen a jogsérté sikerrel nem védekezhet azzal, hogy munkaltatoi
joggyakorldi minGségében és nem maganszemélyként jart el. A Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésére tekintettel ugyanis a személyiségi jogaban megsértett fél a Ptk. 84. §-anak
(1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatarozott objektiv szankcidk alkalmazasat a jogsértovel



szemben alanyi jogon érvényesitheti. Az objektiv szankciok alkalmazdsa ugyanis nem a
karfelelosség szabalyai szerint torténik, azokat a sérelmet szenvedett személy minden
elkdvetovel és felelos személlyel szemben igényelheti. A jogsérto alkalmazotti mindsége a
Ptk. 348. §-a alapjan kizardlag csak a 84. § (1) bekezdés e) pontja révén alkalmazandd
kartéritési igény tekintetében lehet kimentési ok. A személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt a jogsértotdl igényelt kartérités ugyanis olyan polgari jogi feleldsségre alapitott
kovetelés, amelynek anyagi jogi szabalyait a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, illetve - ha a
jogsértés elkdvetése munkaviszonnyal Gsszefliggésben tortént - a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdése tartalmazza. Ezért az els6fokl birdsag abban tévedett, hogy a felperesek nem
vagyoni karigényérdl az alperessel szemben érdemben hatarozott. A felperesek a
elsofoku birdsagnak a kartéritési keresetet ez okbdl el kellett volna utasitania, ezért az
itélotabla mellézte az itélet indokolasabdl is a nem vagyoni karigényiikkel kapcsolatosan az
egészsegi allapotuk romlasara, illetve a pedagogusi hivatasuk megseértéséhez fiiz6do
kdztudomasu hatranyra vonatkozd itéleti megallapitast. Igy csupan megjegyzi, hogy az
alperesi fellebbezésnek a szakért6i bizonyitas hianyanak perbeli jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos allaspontja helyénval6. Valamely betegség léte vagy kivaltd oka ugyanis olyan
tény, ami tanubizonyitdsra nem, csak orvosi dokumentumokra és szakért6i véleményre
alapithatd. A II. rend( felperes magas vérnyomas megbetegedése tényére és a betegség
kialakulasanak idOpontjara semmilyen objektiv adat nincs, az I. rend(i felperes csatolta,
2004. augusztus 2-an kelt zarojelentés (30. sorszam) tanlsaga szerint pedig mar 3-4 éve a
pszichiatria gondozasa alatt allt depresszid miatt, ami idében csak részben esik egybe az
alperes 2002-t6l kezd6d6 igazgatdsaga és intézkedéssorozata idejével.

A jogsértés megallapitasat illetben az itélotabla a rendelkez6 rész 1-3./ pontjaiban
foglaltakat meghaladodan a felperesek keresetét alaptalannak talalta.

A polgari jogban a személyiségi jog sérelme akkor allapithatd meg, ha az emberi
személyiség életminGségét olyan tamadas éri, amely a személyt megfosztja valamely - ezt
az életmindséget biztositd - feltételtdl. A személyiség életmindségén pedig az ember
szabadsagat értjik az onmagaval valé rendelkezésre, valamint az emberhez mélté -
immateridlis - életfeltételek meglétét. A becsiilet, az emberi méltdsag, a jé hirnévhez, a
munkahoz vald jog az emberi személyiség életmindségének egyes elemei. A becsiilet nem
mas, mint a személy tarsadalmi megitélése. Ennek mikénti alakulasaban - egyebek mellett
- jelentGs szerepe van az egyes polgarok egyénrdl alkotott véleményének. Ez kifejezésre
juthat szobeli, irasbeli formaban és barmilyen mas értékelést hordozé magatartasban.
Amikor ezek a megnyilvanuldasok nem valdsak, torzak vagy kovetkezetlenek, illetve
kifejezésmodjukban alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi elismertsége kedvezotlentl
megvaltozzék, sértik a személy becsiiletét. Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, €s nem valhat
eszkozzé, targgya. (64/1991. (XII.17.) AB. hatarozat.) Az emberi méltdsag megsértése
akkor valésul meg, ha a személyt nem Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak
kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitik, ha a magatartas alkalmas az emberi
személyiség életminéségének csokkentésére, kilondsen, ha emberi mivoltaban
megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak.



A kifejtettek fényében nem lehet kétséges, hogy az alperes sziilokhoz irt valaszlevelének a
rendelkez6 rész 1./ pontjdban kiemelt része a II. rend( felperest, a ruhazati
hozzajarulasnak objektiv indokokkal ald nem tamaszthatd, méltatlanul alacsony 6sszeg(,
diszkriminativ megallapitasa mindkét felperest, a II. rend(i felperest a ndnapi kdszonto
misorbdl valo kirekesztése az emberi mivoltdban megalazta, alkalmas volt a személyiségiik
életmindségének csokkentésére, tarsadalmi megitélésiik negativ befolyasolasara. Ezért az
alperes ezen magatartasai kimeritették a felperesek becsiiletének és emberi méltdsaganak
megsértését. Az itélotabla a rendelkez6 rész 2./ pontjdban mell6zte a ,nyilvanossag el6tt"
kitételt, mert az alperes a ruhazati hozzajarulas megszégyenitden alacsony 6sszegi - és
nem nyilvanossag el6tt tortént - megallapitasaval a felperesek torz értékelését, a
pedagdgus kollegakhoz képest a hatranyos megkiilonbdztetésiiket mar megvaldsitotta, és
a jogsértés nem a tantestilet el6tt elhangzott azon magyarazat miatt allt be, hogy aki perli
a munkaltatot, az nem kap jutalmat.

A munkahoz vald jog az altalanos személyiségi jognak a Ptk-ban kiilén nem nevesitett, az
Alkotmany 70/B §-abdl levezethet eleme. E szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Az e §-hoz
flizott magyarazat (Complex CD-jogtar) szerint a munkahoz vald jog tulajdonképpen a
foglalkoztatashoz vald jogot jelenti, ami nem mas, mint jog a munkara, a munkavégzésre,
és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga. Az Alkotmanybirdsag szerint a munkahoz
vald jogtdl - mint alkotmanyos alapjogtdl - meg kell kiilénboztetni a munkahoz valé jogot,
mint szocialis jogot. (21/1994. (IV. 16.) AB. hatarozat.) A munkahoz vald jog, mint szocialis
jognak is két oldala van, az egyik a munkaalkalom megszerzése - ami a munkaviszony
létrehozasara iranyul -, @ masik pedig a munka megtartdsa - ami a munkaviszonyban
annak fenntartasara iranyul.

A felperesek napkozis nevel6i munkakorbe helyezése - amelynek jogellenessége
megallapitasa irant az alperesi fellebbezés helyes indokai szerint a II. rendl felperes
munkaligyi vitat nem kezdeményezett, az elsofokl itélet rendelkezd része 1./ pontjaban
emlitett jogerGs itélet csak az I. rend( felperes munkaszerzodése jogellenes modositasat
allapitia meg - nem jelentette a felperesek becsiiletének, emberi méltdsaganak és
munkahoz vald joganak sérelmét.

Kétségtelen, hogy a munka az ember személyisége kiteljesedésének szintere. A fentebb
irtak szerint azonban a munkahoz val6 jog nem jelenti az adott munkakoérhdz vald jogot is.
Munkaszervezési okok feljogositidk a munkaltatdt a dolgozd munkakore
megvaltoztatasanak kezdeményezésére, s a munkavallald szabadon donthet arrdl, hogy
elfogadja-e a munkakére maddositasat vagy sem, és ez utdbbi esetben vallalja annak
esetleges munkajogi kovetkezményeit is. A munkaligyi birdsag az I. rend(i felperessel
szembeni munkaltatdi intézkedés jogellenességét csupan azért allapitotta meg, mert az
alperes a valasztas lehetGségét az 1. rend(i felperesnek nem biztositotta, beleegyezése
nélkil, egyoldaltan foglalkoztatta az eredetit6l eltérd munkakorben. A II. rend(i felperes
munkaszerzodése modositasanak koriilményei jelen perben nem lettek a birdsag elé tarva,
ezért a munkaszerz0dése modositasanak jogszerlisége vagy jogellenessége a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem allapithatdé meg, de ez nem is lényeges, a
keresetiikben védeni kért személyiségi jogok sérelme szempontjabdl ugyanis a munkaligyi



szabalyszegés nem relevans. Az alperes ugyanis a felperesek egyikét sem fosztotta meg
sem a munkavégzés lehetdségétdl, sem a pedagdgusi foglalkozasuk gyakorlasatdl, pusztan
mas, min0ségében és tarsadalmi megitélésében azonban nem alantasabb, alacsonyabb
rendd és csekélyebb mindségli nevel6i munkara osztotta be Oket, ami a felperesek emberi
mivoltat, személyiségik lényegét, becsiiletét és a munkahoz val6 alkotmanyos alapjogukat
sem sértette. Egy altalanos iskolaban mind a szaktanari, mind a napkdzis nevel6i munkara
egyarant szilkség van, a két munkakor mind a tantestiiletben elfoglalt helyiket tekintve,
mind a tarsadalmi megitélésében azonos értékiiek. A felperesek is azt allitottak a perben,
hogy a napkodzis nevel6i munkat 6k nem nézték le, s hogy szubjektive szivesebben
foglalkoztak a szaktanari munkaval, az olyan bels6 (gyiik, ami a tarsadalmi megitélésiiket
nem befolyasolta, személyiségi jogsérelem megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat.

Hasonld okbdl nem valdsitja meg a becsiilet, emberi méltdsag vagy a munkahoz valé jog
sérelmét a II. rend(i felperes napkozis nevel6i munkakorbe helyezésével a délutani
sportfoglalkozasok vezetésében valod ellehetetlenitése, mely tényt - az alperes tagadasaval
szemben - a II. rend( felperes megnyugtatéan egyébként sem bizonyitotta. Amennyiben e
tény valds, és a délutani sportfoglalkozasokat mas modon sem tudta megszervezni, s
emiatt 6t anyagi hatrany érte, azt a munkajogi felelésségi szabalyok szerint a
munkaltatéval szemben érvényesithette volna, az anyagi hatrany azonban személyiségi
jogsérelem alapja nem lehet.

Az itél6tabla nem talalta bizonyitottnak a felperesek azon tényallitdsat, hogy az alperes
tobb kollegat arra prébalt ravenni, hogy ne alljanak széba a felperesekkel, mert annak
redjuk nézve hatranyos kovetkezménye lehet. A peranyagban egyetlen olyan konkrét
tényallitas lelhet6d fel, hogy az alperes M.I-t azért valtotta le a human munkakdzosség
vezetdi posztjardl, mert a felperesekhez kozel allt, mely tényrdl nevezett pedagdgus
szamolt be a 2007. januar 30-an megtartott tantestiileti Glésen. (27. sorszam.) E
tényallitasrol a tantestiilet tagjai is csak ekkor értesiiltek, az els6foku birdsag altal perdont6
bizonyitékként értékelt G.D., G.G. és Sz.S. tanuk is. Az alperes e tényt tagadta, a sértett
pedagdgus tanikénti meghallgatasat a felperesek nem kérték. Az alperes és M.I. kozotti
parbeszédnek fiiltandja nem volt. A taniként megnevezett G.D. is kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy az alperes kifejezetten nem mondott olyat a kollégaknak, hogy ne
alljanak szdba a felperesekkel. Azt viszont allitotta, hogy az alperes a felperesekkel vald
kapcsolattartast nem nézte jo0 szemmel, erre nézve azonban konkrétummal nem szolgalt.
G.G. és Sz.S. sem tanusitott a sajat személyére nézve ilyen hatranyt, holott 6k mindketten
a felperesek baratai voltak. G.D., G.G. és Sz.S. altalanossag szintjén mozgd vallomasa
részben sajat, az alperest6l elszenvedett sérelmeik okan, részben a felpereshez f(iz6d6
barati kapcsolatuk miatt az ilyen jelenséget nem észlelt tobbségi tanik vallomasaval
szemben a felperesek ezen tényallitdsanak kétségbe vonhatatlan alatamasztasara nem
elégségesek.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan a felperesek személyiségi jogsérelmét a rendelkezd
rész szerint allapitotta meg. Az 1./ pontban megallapitott jogsérelem miatt az elégtétel
adasra kotelezést mellozte, tekintettel arra, hogy a jogsértés a sziilékhodz intézett levél
formajaban valdsult meg, s a S. c. folydiratban valdé koézzététel meghaladna a jogsértésral
tudomast szerzOk korét. A jogsértésrol tudomast szerzo sziilok személye 6t év tavlatabol



mar nem azonosithatd be, és a szdba johetd sziiléknek jelenleg is az iskolahoz kétédésiik
az id6é mulasa miatt egyébként is kétséges.

A 2./ és 3./ pontban megallapitott jogsérelem a tantestiilet kdrében tortént, ezért az
elégtétel adasra kotelezés is ugyanilyen nyilvanossagban torténhet csupan. A nagyobb
nyilvanossag tudomasszerzése nem az alperes jogellenes magatartasanak, hanem a
felperesek nyilvanossaghoz forduldasanak kovetkezménye, és a sajat magatartasuk
kivaltotta hatrany enyhitésére az alperes nem kotelezhet6. Tekintve, hogy az alperes
jogviszonya a munkaltatoval idékozben megszint, az itélotabla a felpereseket jogositotta
fel a rendelkez6 rész 2./ és 3./ pontjanak a tantestiilettel valé ismertetésére.

A birésagnak nem tiszte annak megitélése, hogy helyesen jart-e el az alperes, amikor a
tantestiiletet nem avatta be a felperesek altal kezdeményezett eljarasok részleteibe, a
felperesek egyéni sérelmeit nem tette koziiggyé, amire egyébként a tantestiilet tulnyomd
tobbsége - a 2007. januar 30-an késziilt jegyzokonyv tanusaga, a felperesek sikertelen
probalkozasa és a perbeli tandvallomasok zdme szerint - nem is tartott igényt,
ellenkezOleg, helyeselték, hogy az alperes a részletes tajékoztatas elmaradasaval
biztositotta a munkavégzéshez a nyugodt légkort. Természetesen a felpereseknek joguk
volt sérelmeiket a nyilvanossag elé tarni, az alperes magatartasarol véleményt, kritikat
megfogalmazni. Az alperes eljarasanak jogszer(tlenségérdl a tantestiilet is csak ekkor
szerzett tudomast, és alakult ki a maig is fennalld6 megosztottsaga. A felperesek szabad
véleménynyilvanitasanak alkotmanyos korlatjat csak masok, igy az alperes személyiségi
jogainak tiszteletben tartasa jelentette, amely hatart az els6foku birdsag altal megallapitott
két esetben a II. rend( felperes tullépte, és ezzel megsértette az alperes becsiiletét és
emberi méltosagat. Amellett, hogy a noOnapi Olvasoi levélben az alperes négy
pervesztésének tényallitasa nem valds, mert nem az alperes, hanem a munkaltatd
vesztette el a harom munkaligyi pert, az alperes jogellenes munkaltatoi intézkedéseibdl a
n6khoz vald viszonyara még semmilyen megalapozott kdvetkeztetés nem vonhatd le. Az
alperes az I. rend(i felperessel szemben nem mint ndvel, hanem mint beosztottal
intézkedett. A felperesek egyéni sérelmeibl nem vonhatd le olyan megalapozott
kovetkeztetés, hogy az alperest személyisége alkalmatlanna, méltatlanna tenné arra, hogy
a nokrél-noknek beszéljen. Ezért a II. rendl felperes véleménynyilvanitasa indokolatlanul
bantd, sérti az alperes becsiletét és emberi méltdsagat, mint ahogy - az els6foku itélet
helyes indokai szerint - az interneten kozzétett cikkében tendencidzusan hasznalt, az
alperes altal sérelmezett kifejezések is.

Miutan a II. rend(i felperes az alperes személyiségi jogat nagy nyilvanossag el6tt sértette
meg, az els6fokd birdsag megalapozottan kotelezte a helyi folydiratban vald elégtétel
adasra.

Az itél6tabla a felek pervesztességének-pernyertességének aranyat kozel azonosnak itélte,
ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan Ugy hatarozott, hogy a felek az els6-és
masodfokU perkoltségeiket maguk viselik.

A per targyi illeték-feljegyzési joga folytan elozetesen le nem rétt kereseti, viszontkereseti
és fellebbezési illeték utdlagos megfizetésére a feleket a keresetben és a viszontkeresetben
allitott jogsértések szamahoz viszonyitott pervesztesség-pernyertesség aranyaban



kotelezte. A pertargy-értéket az egyes jogsértések meg nem hatarozhatd pertargy-
értékének Osszeszamitasaval, a valosagos targyi keresethalmazat szabalyai szerint
hatarozta meg, amelybe beleolvadt a nem vagyoni karigény 0sszegszer(isége, azt kiilén az
itél6tabla nem vette szamitasba, figyelemmel arra, hogy a nem meghatarozhatd pertargy-
érték meghaladta az igényelt nem vagyoni karosszegeket.

Az itél6tabla az itélet rendelkezd része egységének és kdnnyebb érthetdségének biztositasa
végett az itélet rendelkez0 részét - az elsofoku itélet helybenhagyott rendelkezéseivel
egyitt - egységesen fogalmazta meg.

Az itélotabla a kifejtettek szerint hatarozott az els6foku itélet fellebbezett részének részbeni
megvaltoztatasardl a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és rendelkezett a felek
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81. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései, valamint az Itv. 39. §-anak (3) bekezdés d) és c) pontjai, a 40. § (1)
bekezdése, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2008. oktober ho 17.
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