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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi

oktdber hé 9. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az Eurdpai Kbézbsségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilntette és
mds blncselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn a Gyulai Vdrosi Birdsag
6.B.194/2007/18. szdamu itéletét és a Békés Megyei Birdsag
1.Bf.386/2007/5. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

I ndokolaas

A Gyulai Vdrosi Birdsdg a 2007. év julius hoé 5. napjdn kihirdetett
6.B.194/2007/18. szamu a terheltet bilin6snek mondta ki az FEurdpai
Kbzb6sségek pénziigyi érdekeli megsértésének bilntettében, az Eurodpai
Kbzb6sségek pénziigyi érdekel megsértése bilintettének kisérletében,

valamint 2 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért Ot



halmazati  biintetésiil 500 napi tétel (200 forint napi tétel
6sszegt), 6sszesen 100.000 forint  pénzblintetésre itélte és

kételezte a felmeriilt bilniigyi ké6ltségek megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az 1956-ban sziiletett, kényveldi szakképzettségl és fdékényveldként

dolgozd terhelt biintetlen eldéletd.

1993-ban a terhelt adasvételi szerzddést kétoétt Karolyi Laszlo
vevdvel, amelyben részére 8 darab, &sszesen 66.000 forint névértékd
kdrpétlasi jegyet adott el 46.200 forintért. A kdrpdtldsi jegyek
ellenértékét a vevd a szerzddés aldirdsakor megfizette a terheltnek

és ezzel egyidejlileg a kdrpdtldsi jegyeket is dtvette.

A szerzddésben régzitésre keriilt, hogy a vevd az eladott kdarpotldsi
jegyekkel jogosult a lefolytatott féldarverésen részt venni és az
dltala megszerzett f&61d a tulajdondba keriil. A terhelt, mint elado,
kételezettséget vallalt arra, hogy az eladott kdrpdotldsi jegyekkel
megvasarolt f&61d tulajdonjogat kiilén szerzddéssel Karolyi Laszlo

vevének dtengedi.

A vevd a féldarverésen a karpdtlasi jegyekkel megvdsdrolta a 0118-
3. hrsz. alatt nyilvantartott 8,1294 hektdr teriiletd, 132,01
aranykorona értékd szdanto mivelési 4dgu féldteriiletet. A terhelt és
a vevd 1994. janudr ho 20. napjan kététték meg az addsvételil
szerzd8dést, amely az 4drverésen megszerzett f61d tulajdonjogdrol
rendelkezett. A szerzddésben a vevd haszonélvezeti vevdként, a
ldnya pedig vevdként keriilt feltiintetésre. A szerzd8désben a
terhelt, mint eladd, hozzdjdruldsat adta, hogy az ingatlan
vonatkozdsdban a vevd javdra a tulajdonjog, mig a haszonélvezeti

vevd javdra a haszonélvezeti jog bejegyzésre keriiljén. ROgziti a



szerzddés, hogy az eladd az ingatlant kiméréskor a vevd birtokdba

adta, aki a birtokbavételtdl kezddddéen fizeti annak kbzterheit.

Utobb a terhelt e szerzdédés érvénytelenségének a megdllapitdsa
irant pert inditott. Keresetét az Oroshdzi Varosi Birdsdg, illetve
a Békés Megyei Birdsdg jogerdsen 1997. év november hé 10. napjan
elutasitotta. A feliilvizsgalati eljdrds sordn azonban a Legfelsdbb
Birdsdg az 1999. dprilis hé 16. napjdn kelt végzésével mindkét
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsdgot 4j

eljdrdsra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az Oroshdzi Vdrosi Birdsdg és a Békés
Megyei Birdsdg a terhelt keresetét jogerdsen 2001. janudr ho 22.
napjan 1ismét elutasitotta. Ennek ellenére 2001. janudar hod 30.
napjan terhelt az Oroshédzi Kérzeti Féldhivatalnadl magat
féldhasznaldként bejelentette, jollehet, az ingatlant nem
birtokolta és nem 1s haszndlta. A mdsodfokon jogerds itéletet a
feliilvizsgalati eljdrdsban eljaré Legfelsdébb Birdsdag 2001. év

november hoé 30. napjdan hatdlydaban fenntartotta.

Annak ellenére, hogy az érvényes adasvételi szerzddés létrejéttét
jogerds birdsdgi hatdrozat megdllapitotta, a terhelt 2002. december
hé 19. napjdn a kérdéses 1ingatlanra csereszerzd8dést koOtott a
fidval. Ekkor a vevd és a haszonélvezeti vevd keresetben kérte az
Oroshdzi VAarosi Birdsdgtdl eladd fia tulajdonjogdnak a tdérlését,
amelyet az Oroshdzi Vdrosi Birdsdg, illetdleg a Békés Megyeil

Birdsag végiil 2005. november hé 15. napjan jogerdsen elrendelt.

Terhelt a szoban forgé fdéldterililetet soha nem birtokolta, nem
hasznalta, ott mezdgazdasdgli mivelést nem folytatott. Ennek
ellenére mind 2004. évre, mind 2005. évre kérelmet nyujtott be a
Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz az Eurdpai

Mezd8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlegébdl



finanszirozott egységes terililetalapu tdmogatds, illetve az ahhoz

kapcsolodo kiegészitd nemzeti tdmogatds irant.

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tdamogatds 2004.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl kiadott 86/2004.
(V.15.) FVM rendelet - és a 2005. évre kiadott 18/2005. (III.18.)
FVM rendelet - 3. $§-a szerint a tamogatdsi kérelmet az a
mezdgazdasdgi termeld nyujthat be (a tdmogatdsra az jogosult), aki
(amely) a hasznositott terililetek vonatkozdsdaban a hasznositdssal
O0sszefliggésben felmeriilt kéltségeket, illetve kockdzatot viseli.
Mezdbgazdasdgi termeldnek a rendeletek fogalom-meghatdrozdsa szerint

az mindsiil, aki (amely) a fdéldteriiletet hasznositija.

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tamogatdshoz
kapcsolodo 2004. évi kiegészitd nemzeti tamogatds igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl kiadott 87,/2004. (V.15.) FVM rendelet
- és a 2005. évben kiadott 28/2005. (IV.1.) FVM rendelet - 4. $-a a
kiegészitd tamogatds jogosultsdgi feltételeként az hatdrozza meg,
hogy tdmogatdsi kérelmet az a mezdgazdasdgi termeld nyujthat be,
aki (amely) a tadmogatdsi iddészakban a tdmogatds Iigénybevételével
kapcsolatos kételezettségek teljesitésével &Ssszefiiggésben felmeriild

kbltségeket, illetve kockdazatot viseli.

A terhelt a tdmogatds iranti kérelmek fdlapjdn kijelentette, hogy a
formanyomtatvdanyon szolgdltatott adatok a valdsdgnak megfelelnek. A
tamogatdsi feltételeket megismerte és vallalta azok betartdsat. A
betétlapon - hasznositdsi kod formdajaban - valodtlanul azt tilintette

fel, hogy az adott fdéldteriiletet haszndlja, azon buzdt termel.

A 2004. évre vonatkozdé kérelem alapjan a terhelt részére a

Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal 132.442 forint O&sszegid



egységes teriiletalapu tamogatdst és 56.840 forint 6sszeqgl
szadntoféldi kiegészitd nemzeti tdmogatdst d4dllapitott meg, amely
O0sszegeket részére kiutalta. Ezeket a tdmogatdasi J&sszegeket a
terhelt - tekintettel arra, hogy a tdmogatdsi feltételeknek nem
felelt meg - jogosulatlan igénylés eredményeként, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tartalmazo 1igényldlapok felhaszndldasdval szerezte

meqg.

A 2005. évre vonatkozé tamogatdsi kérelmek beérkezése utdn a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal észlelte, hogy az adott
fizikai blokkra vonatkozdan tuligénylés jelentkezett, miutdan a
széban forgé 8,1 ha teriiletd parcelldara a terhelt és Kdrolyi Laszlo
is megigényelte a tdmogatdsokat. A hivatal ezért a tdmogatdsi
kérelmeket benyujtdoknak adategyeztetd lapot kiulddétt, majd a
kérelmezd8k részvételével, 2005. december hdé 8. napjdn helyszini
ellendrzést tartott. A helyszini ellendrzés eredményeként a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2006. junius ho 28.
napjan kelt hatdrozatdval a terhelt tdmogatdsi kérelmét

elutasitotta.

A terhelt az eljardsban a védekezéseként azt adta eld, hogy egy
jogtandcsos tdjékoztatdsa szerint a féldalapu tdmogatds annak jar,
aki a féld tulajdonosa, vagy azt haszndlja, vagy haszndlni akarija.
Eldadta tovdabba, hogy a haszonélvezeti vevdvel kétott adasvételi
szerz48dés érvényességét vitatta és a mal napig vitatja. Sajdt magat
tekintette és tekinti most 1is a fdéldteriilet tulajdonosdnak. 2001-
ben masok tajékoztatdsa alapjan jelentette be magat

féldhasznaldként.

Azt ugyanakkor a terhelt soha nem vitatta, hogy 1994-td81 kezdddden
a tényleges mezdgazdasdgi tevékenységet, a foéldmivelést a

haszonélvezeti vevdével végezte.



A birésdag megdllapitotta, hogy az adott fdéldteriiletre csak az
nyujthat be jogosan tdmogatdsi igényt, aki annak a féldteriiletnek a
tényleges haszndldéja. Haszndalo alatt pedig azt kell érteni, aki a

féldet miveli, szedi annak hasznat, illetve viselili annak terheit.

A terhelt cselekményének elbirdldsa sordn kiemelkedd jelentdséggel
bir az 1251/99. EK rendelet, amely kifejezetten régziti, hogy a
mezdgazdasdgi termeld csak akkor jogosult a teriiletalapu tdamogatds
igénybevételére, ha az érintett aratdst megeldzden, legkésdbb majus
31-ig elvégzi a vetést. A szdban forgd féldteriilet esetében
tényként 4dllapithaté meg, hogy a terhelt egyetlen egyszer sem
végzett 1ilyen jellegl tevékenységet. Mindezek alapjan a birdsdg
megdllapitotta, hogy a terhelt elkévette az Eurdpai Kézdsségek
pénziigyi érdekei megsértésének bilntettét, illetve az Eurdpai
Kbzb6sségek pénziigyi érdekel megsértése bilintettének kisérletét. Az
elséfoku birdésdg itélete azt nem rdgziti, hogy a Biintetd
Térvénykdényv melyik szakasza, illetdleg bekezdése alapjan

mindsitette a terhelt cselekményét.

Kifejtette tovabbd az elsdfoku birdsdg, hogy a csaldas és a
magdnokirat-hamisitds halmazatdanak megitélése kérében kialakult
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel - miutdn a Btk. 288. $-dban
meghatdarozott jogosulatlan gazdasdagi eldny megszerzésének blntettét
a toérvényhozo a csaldsbol emelte ki, mint specidlis esetet, és a
Btk. 314. $-dban szabdlyozott bilncselekmény elkdvetési magatartdsa
hasonldésdgot mutat a 288. S$-ban foglalt bilncselekmény elkdvetési
magatartdsaival -, a terhelt terhére 2 rendbeli, a Btk. 276. $-dban
meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétsége 1is megdllapithato. A
terhelt 4dltal benyujtott tamogatdsi  kérelemben foglaltak a
valdésdgtéol eltértek, az 4dltala benyujtott okiratok wvaldtlan
tartalmuak voltak és a terhelt ezen okiratok felhaszndldsadval

kivant féldalapu tamogatdshoz jutni.



Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a terhelt és véddje felmentés

érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrt Békés Megyei Birdsdag a 2007. december ho 13.
napjdn kihirdetett 1.Bf.386/2007/5. szdmu itéletével az elsdfoku
birosdg itéletét megvaltoztatta. Az Eurdpai KoézOsségek pénziigyi
érdekei  megsértése  blntetteként elbirdlt cselekményt csalas
vétségének mindsitette és 1 rb. maganokirat-hamisitds vétségében a
bilinbsség megdllapitdsat melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsdg

itéletét helybenhagyta.

A tényalldast - egyebek mellett - azzal egészitette ki (az elsdfoku
itélet 4. oldaldanak 5.  bekezdésében) a 2005. évre vonatkozo
tamogatdsi kérelem benyujtasa kapcsan, hogy a terhelt a 2004.
december hé 30. napjan megkapott felszoélitds alapjdan tudomdssal
birt arrél, hogy az egységes teriiletalapui tdmogatdst az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlege

finanszirozza.

Régzitette a mdsodfoku birdsdg, hogy az Eurdpai Kbézdsségek pénziigyi
érdekeinek megsértése specidlis tényallds, amelynél a terhelt
terhére rott bilncselekmény kizdrdélag szdandékos elkévetés mellett
lehet ténydlldsszerd. E cselekmény elkévetése akkor 4dllapithatod
meg, ha a terhelt tisztdban van a tamogatds, illetve a kedvezmény
pontos tartalmdaval és a személyét érintd kételezettségeivel. Nem
csak azt kell tudnia, hogy nyilatkozata nem felel meg a tényeknek,
és a felhasznalt okirat valdtlan tartalmiu, hanem azt 1is, hogy

cselekményével az Eurdpal Kézdsségek kbltségvetését kdrositja megqg.

A Gyulai Vdrosi Ugyészség vddirata nem jeldlt meg semmit
bizonyitékként annak bizonyitdsdra, hogy a terhelt tudomdssal birt
arrdél, hogy az 4altala igényelt mezdgazdasdagl tdmogatds az Eurdpai

Kézésségek kdltségvetésébdl keriil kifizetésre. Marpedig ez a



specidlis blincselekmény megdllapitdsahoz feltétel. Az elsdfoku
birdosdgi eljdrdsban a terhelt arra hivatkozott, nem volt tudomdsa

arrol, hogy milyen forrdsbdél szdrmazik a tdmogatds.

Mindezek folytdn a mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint - a Be. 4.
§-dnak (2) bekezdésére figyelemmel - kétséget kizdrd modon a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem lehetett megdllapitani
azt, hogy a terhelt tudattartama kiterjedt volna arra 1is, hogy a
2004. évre vonatkozdan benyujtott tamogatdsi kérelme az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlegébdl
finanszirozott egységes terililetalapu tdamogatds igénylésére irdnyul.
Miutdn pedig a terhelt kétséget kizdrd médon nem tudott a tamogatds
pontos eredetérdl, bilinéssége a vadban terhére rott specidlis
bilincselekményben nem 4dllapithatdé meg. Azzal azonban tisztaban volt
mar az 1igénylés benyujtasakor, hogy nem jogosult a ténydlldsban
régzitett tamogatds O0sszegére. Ennek ellenére a tamogatas
jogosulatlan megszerzése érdekében igényelte meg a mds tulajdonaban
és haszndlatdban 4allo fdéldteriiletre a terililetalapd tdmogatdst. A
cselekményével jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejtett
és ezzel kart okozott. Ezért a Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott, a (2) bekezdése szerint mindsiilé biintetendd csalds

vétségét kovette el.

A 2005. évi cselekmény kapcsdn viszont mar - a 2004. év december ho
30. napjdn kézbesitett felszdlitds tartalma alapjan - egyértelmiien
tudomassal birt arrol, hogy az altala igényelt egységes
teritiletalapu tamogatds az FEurdpai Mezdgazdasdgli Orientdcids és
Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott tdmogatds, ezért
a 2005. évre vonatkozd cselekmény  tekintetében a terhelt
biin6sségének a megallapitdsa és a cselekmény jogi mindsitése 1is

térvényes volt.



A kisérleti cselekmény kapcsdn az d&nkéntes eldallas, vagy eredmény-
elhdritds nem 4allapithaté meg. Ennek feltétele ugyanis, hogy a
terhelt doéntden belsd elhatdrozdsbol hagy fel a kiilsé kdériilmények
dltal nem akaddlyozott elkévetési magatartds tanusitdasaval és 1ép
vissza a bilncselekmény befejezésétdl. Az irdnyadod ténydllds szerint
azonban a terheltet a 2005. évi jogosulatlan igénylését kdévetden
hidnypotldsra szdlitottdk fel és az nem vezetett eredményre, ezért
a hivatal helyszini ellendrzésre hivta tdrsaival egylitt. Ekkor mar
a terhelt 1is tisztdban volt vele, ha & tovdbbra 1is fenntartja az
igénylését és a hivatal tovabb vizsgdlja, hogy ki a tényleges
féldhasznalo, akkor kideriil az & igénylésének jogosulatlansdga 1is.
Ezeknek a kiils6 koriilményeknek a hatdsdra lépett vissza eredeti
szandékatol és a féldalapu tamogatds 1génylésétdl, ezért az

Onkéntes eldllas, illetve az eredmény-elhdritds nem jbhet szodba.

A masodfoku birdsdg altal csalds vétségének mindsitett
cselekménnyel halmazatban az 1 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége
megdllapithatd, mivel ez a csalds eszkdbzcselekményként szerepel a
tényallasban. Ugyanakkor az Eurdpai Kézdsségek pénziigyli érdekeinek
megsértése bilintettének kisérlete kapcsdn az elkévetési magatartds
magdban foglalja a magdnokirat-hamisitds tényalldasdat, ezért a
bilincselekmény nem allapithatd meg valdsdgos alaki halmazatban. Erre
tekintettel 1 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége vonatkozdsdban a

bilinbsség megdllapitdsat melldznie kellett.

A birésdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt a véddje uUtjan

feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be.

Az inditvdny szerint az eljart birdsdgok megszegték a Be. 2., 4.,

5., 217. és 312. §-dnak a rendelkezéseit. A csalds térvényi



tényallasdat a vdd nem tartalmazta, az itélet pedig nem jelblte meg

a csalas sértettjét.

A vdd szerinti és az itélet szerinti tdérvényl tényallds teljesen
eltér abban, hogy a jogerds 1itélet nem részletezi, hogy a két
tényallas szerinti érintettek - kiilénésen a sértett - milyen moddon
vdalt csalds d4dldozatdva és azt sem, hogy egydltaldn ki volt a
sértett. Ha a sértett valdban az Eurdpai Kézdsségek, akkor a
jogerds itélet teljes mértékben megalapozatlan, hiszen az itélet
maga d4dllapitja meg, hogy terhelt nem volt abban a tudati
dllapotban, hogy eljdrdsdval az Eurdpal Koézdsségek érdekeit sérti.
Osszességében pedig az itélet nem mds, mint a védekezési alapjog
lehetetlenné tétele, az alapjogok megkeriilése és mint ilyen,

térvénysértd.

Mindezek alapjan a véddé a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.933/2008. szdamu dtiratdban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt a ténydllds tdmadd részében a térvényben

kizdrtnak, egyebekben pedig alaptalannak tartotta.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a

biintetd anyagi jog szabdlyait a terhelt bilinbsségének a
megédllapitdasakor nem sértették meg, a 2004. évre igényelt
tamogatdssal kapcsolatos cselekményt azonban térvénysértden

mindsitette a masodfoku birdsdg «csalds vétségének és azzal
halmazatban magdnokirat-hamisitds vétségének. Amennyiben ugyanis az
elkévetd jogtalan haszonszerzés céljabol téveszti meg a
tamogatdsokkal vagy a befizetésekkel kapcsolatban a déntésre
jogosult szervet és cselekményével ténylegesen kart okoz, akkor a
jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzése specidlis bilincselekmény a
csaldshoz képest. A terhelt e cselekménye tehdt tdérvényesen a Btk.

288. S$-anak (1) bekezdésébe IiitkézEé jogosulatlan gazdasagi eldény



megszerzése bilntettének mindsiil, miutdn az Eurdpai Kozdbsségek
pénziigyl érdekeinek megsértése bilntettének megdllapitdsdhoz nincs

elegendd adat.

A térvénysértd mindsités azonban nem szolgdl @ feliilvizsgdlat

alapjaul, mert nem eredményezte térvénysértd bilintetés kiszabasat.

Mindezek alapjdan a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott

jogerds hatdrozatot a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-adnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott, amelyen a
védds a felililvizsgdlati inditvanyat vdaltozatlan tartalommal

fenntartotta, abbdél az aladbbiakat emelte ki

Az addsvételi szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsa iranti
kereset  jogerds elutasitdsdat 2001-ben nem kévette a vevd
tulajdonjoganak és a haszonélvezeti vevd haszonélvezetli jogdnak a
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartdsba, igy a terhelt, mint
ingatlan-nyilvdntartds szerinti tulajdonos jegyeztette be magat

féldhasznaloként és kétdtte meg fidval a csereszerzddést.

A vadhatdésag hdrom fokon hdromféleképpen mindsitette terheltnek a
2004. évi 1igényléssel elkdévetett cselekményét. Téves a Legfdbb
Ugyészség inditvdnya 1is, mert a Btk. 288. $-a szerinti sértettet
sem az ligyészség, sem a jogerds hatdrozat ténydlldasa nem jeldlte

meqg.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn vagy a csalds szerinti mindsités vagy

a Btk. 314. §-dban meghatdrozott az EK pénziigyl érdekeinek a



megsértése merililhet fel. A ténydllds a csalds megdllapitdsdhoz
nélkiilézhetetlen sértettet nem hatdrozza meg, a 314. § szerinti
bilincselekmény megdllapitdsdra pedig sem a birdésdgok, sem az

ligyészség nem latott térvényes lehetdséget.

Az irdnyado ténydllds szerint a terhelt nem tudta, kinek okozott
kart, ezért a 2004. évi igénylésével bilncselekményt nem kévetett

el.

A 2005. évi tamogatds 1irdanti kérelem benyujtdsdt kévetden a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal adategyeztetést rendelt
el és helyszini ellendrzést tartott, amelyrdl jegyzdkdnyvet vettek
fel. E helyszini ellendrzés sordn a tulajdonosok kézdtt folytatott
megbeszélés eredményként a terhelt 6nként lépett vissza a tamogatds
irdnti 1igénylésétdl és nem a kiilsé kériilmények hatdsdra, ezért
javara a Btk. 17. §-dnak (3) bekezdése szerinti  JSnkéntes

visszalépés allapithato megqg.

A magdnokirat-hamisitds kizdrdélag eszkdzcselekmény volt, amely a

célcselekmények mellett egyébként sem allapithatd meg.

A védds mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvaltoztatdsdt és a terhelt valamennyi bilincselekmény vadja alol

térténd felmentését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyész képviseldje az dtiratdban foglaltakkal egyezd
inditvanyt tett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényallds alapul vétele mellett egyrészt az

inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a)



pontjaban foglalt - o0kbdél, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt abszolut eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta felil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb

Ugyészség inditvdnydt - eltérd okbdl - alaposnak taldlta.

1.

A 2004. évi teriiletalapu tamogatas igénylése

a)

A 2004. évi igénylésre vonatkozo cselekmény jogi értékelése kbrében
kiilénés gonddal vizsgdlta a Legfelsdébb Birdsdag, hogy van-e
lehetdsége a feliilvizsgalati eljdrdasban az érdemi déntés
meghozataléara, avagy a tényallas fogyatékossdgai ezt
megakadalyozzak, s ezért csak a hatdlyon kiviil helyezést kdvetden

megismételt eljdrdsban hozhatd maradéktalanul tdrvényes ddéntés.

A masodfoku birésdg szerint a terheltnek nem volt tudomdsa arrdl,
hogy az EK kéltségvetését kdrositja meg. Mivel pedig a Btk. 314. $-
dban foglalt bilincselekmény specidalis a 318. $-ban meghatdrozott

csaldshoz képest, ezért csak ez utdbbi dllapithatd meg.

A masodfoku birdsdg e megolddsabol az kdvetkezik, hogy alldspontija
szerint a csalds megdllapitdsdhoz a terheltnek nem kellett tudnia,

hogy kinek okozott kart.

A védd éppen ezt kifogdsolta mondvan, hogy "sértett nélkiil nincs

blncselekmény".

Ugyanezt a megkbzelitést tiikrézi - eltérd 1irdnybél - a Legfdbb

Ugyészségnek - a kordbbi ligyészi dlldspontoktdl eltérd - inditvdnya



is. Az 1irdnyadd tényallds félre nem érthetd modon rdgziti, hogy
terhelt az Eurdpai Mezdgazdasdgl Orientdcids és Garancia Alap
Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tdamogatds
irdnt nyuajtott be kérelmet és abbol kapott tamogatdst. Ennek
ellenére - és anélkiil, hogy a jogerds hatdrozatban meghatdrozottol
eltérd sértettre akdrcsak utaldst tett volna -, a Legfdébb Ugyészség
olyan - a Btk. 288. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott -
bilincselekmény megdllapitdsat inditvanyozta, amely csak az abban
megjeldlt sértettek sérelmére kévethetd el, és amely bilncselekmény
hatdlya aloél a Btk. 288/A. §-dnak masodik mondata az EK

tamogatdsait kifejezetten kiveszi.

b)
A masodfokon eljdrt Békés Megyeli Birdsdg azt tényként 4&llapitotta
meg, hogy a terhelt kétséget kizdrd modon nem tudott a tamogatds

eredetérdl.

A Legfelsébb Birdsdg a tényallas esetleges megalapozatlansdgat
azonban a felitilvizsgalati eljdras keretében érdemben nem
vizsgdlhatja. Azt kell eldbéntenie, hogy a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban kételezden irdnyadod ténydlldas alapjan a feliilvizsgalati
inditvany tdrgyaban tud-e érdemi déntést hozni, vagy ezt a

ténydllds esetleges hidnyossdgail meggdtoljak.

c)

A nemzeti vagy az eurdpal unids gazdasdgl tamogatdsok 1igénylése
sordn az 1igényld8 tébbnyire nem kézvetleniil a tdmogatds nyujtdjaval
dll kapcsolatban, hanem valamely a tdmogatds bonyolitdsdval
megbizott szervvel. Ilyen bonyolitd nem csupdn 4allami hivatal,
hanem pl. valamely pénziligyi intézmény (bank), alapitvany vagy e
célra létrehozott kézhaszni szervezet 1is lehet. A bonyolitdsban

kézremikdds szervezetek gyakran tébbféle és kiilénbdz8 forrdsokbol



finanszirozott gazdasaqgi tamogatds folyésitdsdban is

kézremikoédhetnek.

A tdmogatdst 1igényldk oldaldrol értelemszerilien mindig annak a
gazdasagi, tdrsadalmi célnak van meghatdarozo jelentdsége, amit
tamogatdsban részesitenek (pl. gabonatermelés, energiatakarékossag,
privatizdcidé stb.). Szamukra rendszerint teljesen kézdOmbds, hogy a
tamogatds fedezetét konkrétan milyen forrdsbdél biztositjdk, azaz ki
finanszirozza (pl. az allami koltségvetés vagy valamely
elkiilénitett 4llami pénzalap,; 4dllami és Onkormanyzati, illetdleg
hazai és unids forrds vegyesen, stb.). Gyakran eldfordulhat ezért,
hogy aki a feltételek tudatos megszegésével vagy kijdtszdsaval
szerzli meg a gazdasdgl tdamogatdst, nem tud arrdl, hogy ezzel kinek

(mely szervnek vagy szervezetnek) a tdmogatdspolitikdjdt sérti meg.

Okkal meriil fel a kérdés, hogy amennyiben az elkévetd nem tudja,
hogy a Btk. 288. $§-dnak (1) bekezdésében, avagy a 314. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott melyik hazai vagy uniods intézmény
tamogatds-politikdjdnak a sérelmével kéveti el a ténydlldsszerd
cselekményét, javdra a Btk. 27. §-a szerinti tévedés barmely

fordulata alkalmazhatdo-e vagy sem.

d)

A jelen felililvizsgalat tdargyat képezd ligyben a masodfokon eljart
Békés Megyei Birdsdag a Btk. 318. $-a szerinti csalds megdllapitdsa
kérében nem tartotta relevdnsnak azt a kdériilményt, hogy a terhelt

nem tudta, kinek okozott kdrt a cselekményével.

A Legfdébb Ugyészség a  Btk. 288. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott  jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének a
megdllapitdsa kérében nem tartotta relevdnsnak annak tisztdzdsat,
hogy a terhelt milyen forrdsbdl biztositott gazdasdgi tdmogatds

szabdlyainak a megsértésével kévette el cselekményét.



Mindez joé1 tiikrézi, hogy a joggyakorlat e kériilményeket nem tartja

relevdnsnak a tévedés megdllapitdsa kdérében.

A Legfelsdébb Birosdg szerint sem téves ez a gyakorlat.

e)

A Btk. 10. $-dnak (1) bekezdése szerint bilncselekmény az a
szdandékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkdévetést is biinteti -
gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a

tdrsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabdsdt rendeli.

E bilincselekmény-fogalom alapjan a bilincselekménynek hdrom
alkotoeleme van: a ténydlldsszeriliség, a tdrsadalomra veszélyesség

és a bilinbsséqg.

Az eljart birdsdgok azt helyesen dllapitottdak meg, hogy a terhelt
2004. évi 1igénylése, majd a megitélt tamogatds felvétele alapjan
cselekménye maradéktalanul kimeriti a Btk. 314. S-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott bilincselekmény valamennyi

tényalldsi elemét.

A terhelt tisztdban volt azzal, hogy nem jogosult a tdmogatds
igénybe vételére. A tamogatdst ugyanis - amint azt az aldirdsaval
is igazolta - a tamogatdsi feltételek ismeretében igényelte. A
tamogatds a vetés 1ddben tdérténd elvégzése, a fold megmivelése
alapjdn  jart, 6 azonban az 1igényléssel érintett teriileten
féldmivelést soha nem folytatott. Ezért is nincs jelentdsége annak
a véddi érvelésnek, amely azt hangsulyozta, hogy a terhelt az

ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosként jart el.

Valamely cselekmény jogellenességének a tudata, adott magatartds
jogszabalysértd volta a  jogalkalmazdok  szdmara a cselekmény

tdrsadalomra veszélyességének a tudatat kdzvetiti, ezért a Btk. 27.



§-dnak a (2) bekezdésében meghatdrozott tdrsadalomra
veszélyességben valo tévedés a terhelt javdra nem allapithatd meg.

Az eljdrt birdsdgok ezt nem is vontdk kétségbe.

A mdsodfoku birdésag valdojdban a Btk. 27. $§-dnak (1) bekezdése
szerinti ténybelili tévedés szabdlyait alkalmazta, amely szerint nem
bilintethetd az elkdévetd az olyan tény miatt, amelyrdl az

elkbvetéskor nem tudott.

A Btk. 314. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott bilincselekmény
szandékos blincselekmény, amelynek megallapitdsdhoz az elkdévetd
tudatanak valamennyi ténydlldasi elemet 4t kell fognia. Az pedig nem
volt megdllapithaté, hogy a terhelt tudta volna, az Eurdpai Uniods
forrdasbol finanszirozott tamogatds szabdlyainak a megszegésével

igényelte és vette fel a teriiletalapu tamogatdst.

£)
Az itélkezési gyakorlat mar kordbban 1is szembesiilt hasonlod

problémdval.

A tulajdon elleni bilincselekmények kérében a Csemegi Btk. oOta
kbvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy bizonyos esetekben
a sértett személyében valo tévedés nem relevdans. A sértettek szdma
objektiv kategdria, amely nem fliggvénye az elkdvetd tudatdnak Ezért
pl. a lopds rendbelisége az elkdévetd tudatatdl fliggetleniil a

sértettek szamahoz igazodott.

Jelenlegi gyakorlatunkban az 5/2007. szamd Bilintetd jogegységi
hatdrozattal hatalyon kiviil helyezett BK 128. szdmu 4allasfoglalds
helyébe lépett 45/2007. BK vélemény részletezi ezt a problémdat. A
BKv. a II. pontjaban kimondja, hogy az azonos vagy kiilénbdzd
sértettet érintd vagyoni jogokat sértd vagy veszélyeztetd

bilincselekmények esetében az elkdévetd tudatdatol fliggetlen targyil




tényezdknek van meghatdrozo jelentdsége annak elddntése

szempontjabdl, hogy a folytatdlagossag targyi feltétele

megvaldsult-e, vagy a bilnhalmazat megdllapitdsanak van-e helye.

A Bkv. 1indokoldsa szerint: a bilncselekmények egy részénél -
kiilénésen a személyiségi és a vagyoni jogokat sértd cselekmények
esetében - kiemelkedd jelentdésége van a sértettek szamanak,
minthogy a Btk. 12. $-dnak (1) bekezdésében a bilinhalmazatra
vonatkozdan adott fogalom-meghatdrozds és az ennek értelmezése
nyoman kialakult itélkezési gyakorlat d4dltaldaban azt az elvet
kéveti, hogy a tébb sértett sérelmére ugyanazon vagy tdébb
elkévetési magatartdssal véghezvitt «cselekmény annyi rendbeli
bilincselekmény megdllapitdsdahoz vezet, ahdny sértettet a cselekmény

érintett.

A sértett azonossdga vagy kiilénbézdsége a folytatdlagossdg toérvényi
egységének a meghatdrozdsa szempontjabol az elkdévetd tudatdtol

merdben  fliggetlen targyi ismérv: a cselekmény  véghezviteli

magatartdsdnak kifejtése iddépontjdban az elkdvetd tudatdnak nem

kell 4tfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy tdébb

természetes vagy jogli személy érdekkérét sértette-e, mint ahogyan
annak sincs jelentdsége, hogy az elkévetd tudta-e, hogy a tulajdon,
a birtok, a hasznalat vagy egyéb jogositvany tekintetében sértette
vagy veszélyeztette-e a sértett (ek) érdekkdérét (Birosaqgi

Hatdrozatok 2008. évi 3. szam.).

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy ez a gyakorlat érvényesiil
a csalds és a csaldsszerid bilincselekmények kérében 1is filiggetleniil
attol, hogy ez utobbiakat vagyon elleni bilincselekményként
szabdlyoztdk, avagy a Btk. XVII. Fejezetében elhelyezett gazdasdgi

bilincselekménykényt hatdroztak meg.



Ezt a gyakorlatot tiikrézi egyrészrdl a jogerds hatdrozat - amely
anélkiil 4dllapitotta meg a csalast a terhelt terhére, hogy nem
tudta, cselekményét kinek a sérelmére kéveti el -, masrészrdl a
Legfdbb Ugyészség inditvdnya 1is. Mindezek mellett a Legfelsdbb
Birdosdg ehelyilitt csupdn az adocsalds jogalkalmazoli gyakorlatdra
utal. Az addcsalds rendbelisége az adonemek szerint d4dllapitando
meg, filiggetleniil attol, hogy adott elkévetd tudja-e a cselekménye
elkévetésekor, hogy pl. egyetlen valdtlan szdmla bedllitdsdval tdobb
bilincselekményt  kévethet el és egyidejileg akdr a kdézponti
kéltségvetést, valamely elkiilénitett allami pénzalapot, az
egészségbiztositdsi és a nyugdijpénztdrt, a helyi Onkormdnyzatot és
esetleqg még az EU koltségvetését is megkdrosithatija. A
biintetdiigyekben eljaré hatdsdgok nem is vizsgdljak, hogy elkdévetd

tudata mindezt &dtfogta-e.

Tény, hogy a Btk. 288. S$-dnak és a 314. S$-dnak az (1) bekezdése
meghatdrozza, hogy mely szervek (szervezetek) 4dltal nyujtott

tamogatas sérelmével kévethetd el bilincselekmény.

E két tényallds azonban egyrészrdl teljes kériden felsorolja azokat
a szervezeteket, amelyek 4dltal nyujtott tdmogatdsok kijdtszdsat
biintetéjogi szankcioval fenyegeti a térvény, ezen felilil pedig a két
tényallas kézdtt 4dtfedés is van. A 288. § (1) bekezdésének b)
pontjdban megjeldblt nemzetkdzi szervezet elvileg az Eurdpai Unid 1is
lehetne. Ezért rendelkezik udgy a 288/A. § mdsodik mondata, hogy a
288. § nem alkalmazhaté, ha a bilincselekményt az Eurdpal Kozdsségek
dltal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl szdarmazéd tdmogatdsokkal,
illetdleg az Eurdpal Kézdsségek adltal vagy nevében kezelt

kbltségvetésbe tdrténd befizetésekkel kapcsolatban koévetik el.

A kifejtettekre figyelemmel sem a Btk. 288. $-dban meghatdrozott
jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének, sem a 314. $§-aban

meghatdarozott az EK pénziigyli érdekei megsértésének a megallapitdsdat



nem gdtolja, ha a terhelt az elkdvetési magatartds tanusitdsakor
nem tudja, nincs tisztaban vele, hogy ki a sértettje a
cselekményének, illetve, hogy éppen melyik sértett sérelmére kéveti
el bilincselekményt, vagy e kérdésben netdn tévedésben van. A
cselekmény véghezviteli magatartdsdnak kifejtése iddépontjaban az
elkdvetd tudatdnak nem kell atfognia a sértett személyét. A sértett
objektiv, az elkdvetd tudatdtdl fiiggetlen kategdria, ezért e kdrben

a ténybeli tévedés szabdlyai nem alkalmazhatodk.

g)

Az irdnyaddé ténydlldas szerint a 2004. évre vonatkozé kérelem
alapjdn a terhelt részére a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal a 2005. dprilis 26. napjan kelt 1014742829 szamu
hatdrozataban

- 132.442 forint 6sszeqgl egységes terililetalapu tamogatdst,

valamint

- 56.840 forint O6sszegl szantdofsldi kiegészitd nemzeti tdmogatdst

dllapitott meg, amely &sszegek kiutaldsa 1is megtdrtént.

E cselekménye eqgyrészrdl az Eurdpai Kézdsségek, masrészrdl a Magyar
Kbztdrsasag altal nyujtott tamogatdsok térvényes rendjének
megtartdsdhoz flizdds tdrsadalmi érdeket egyarant sértette
(tébbszb8r6s jogtdrgysértés, tdrsadalomra veszélyesség). Mind a
288., mind a 314. S$-ban meghatdrozott bilncselekmény tényalldsi
elemei maradéktalanul megvaldsultak (tObbszérds tényalldsszerdség).
Végiil mindkét bilncselekmény valamennyi ténydlldsi elemére kiterjedd
szandékos bilin6sség 1is megallapithato. A két bilncselekmény valodi
alaki halmazatban 4&all, ezért a terheltnek a 2004. évi valdtlan
tartalmi igénylésével elkdvetett cselekménye 1 rb. a Btk. 314. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd az
Eurdpai Kbézdsségek pénziigyi érdekeinek megsértése blntettének,

valamint 1 rb., a Btk. 288. § (1) bekezdésének a) pontja szerint



mindsiilé és bilintetendd jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése

blintettének mindsil.

h)

Helyesen foglalt 4&dllast a masodfokon eljart Békés Megyeli Birdsag,
amikor a 2005. évi terililetalapu tdmogatds 1igénylésére vonatkozod
cselekmény mindsitése kdérében a maganokirat-hamisitds
megallapitdsdat melldézte. Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg a

kévetkezdkre mutat ra:

Barmilyen d4dllami, O&nkormanyzati vagy eurdpal unids tdmogatds -
értelemszerden - kizdrdlag irdsban igényelhetd (pdlyazhatd). A Btk.
288. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott jogosulatlan gazdasdgi
eldény megszerzése bilntettével, valamint a Btk. 314. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott EK pénziigyl  érdekel megsértésének
bilintettével valdédi alaki halmazatban sem a Btk. 276. $-a szerinti
magdnokirat-hamisitds vétsége, sem pedig a Btk. 274. § (1)
bekezdésének b) és c) pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilntette
nem &dllapithato meg [amint azt a Magyar Bilintetdjog Kommentdrja -
HVGorac, szerk: dr. Berkes GyOrgy - 1s részletezi a 826/12. oldalan
(29 pdtlds), valamint a 1020/8. oldalan (27. pdtlds)]. A vizsgdlt
bilincselekmények elkévetési magatartdsa ugyanis az, hogy az elkdvetd
valdotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, avagy valdtlan tartalmi hamis

vagy hamisitott okiratot haszndl fel.

A valotlan tartalmi nyilatkozat tétele, illetve a valdtlan tartalmu
hamis vagy hamisitott okirat felhasznaldsa egyrészrdl maganokirat-
hamisitds vétségének, madsrészrdl - az eset kériilményeitdl fiiggden
(amennyiben a valotlan adatokat a hatdsdg kézokiratba foglalja) - a
Btk. 274. S-a (1 bekezdésének c) pontja szerint (un.
intellektudlis) kbzokirat-hamisitds bilintettének a ténydlldsi

elemeit is megvaldsitija.



Egyrészrdl a vizsgdlt gazdasdagi bilincselekmények, masrészrdl pedig
az érintett kbzbizalom elleni bilincselekmények elkdvetési
magatartdsa azonos. Adott magatartds - pl. a teriiletalapd tdamogatds
valdotlan adatokkal (és esetleg tovdabbi valdtlan tartalmia és/vagy
hamis dokumentumokkal) térténd igénylése mindkét bilincselekmény
tényallasdat maradéktalanul kimeritheti. A két-két tényallds az
dltaldanos és a kiilénés (specidlis) viszonydban 4ll egymdssal. A
kbzbizalom elleni bilincselekmények dltaldnos ténydlldsdhoz képest a
gazdasagi bilincselekmények tényalladsai tovabbi (szUdkitd,
konkretizdldé) feltételeket hatdroznak meg. Ezért a jogosulatlan
gazdasagi eldény megszerzésének bilntette, valamit az EK pénziigyi
érdekeli megsértésének bilintette specidlis a maganokirat-hamisitds és
a kézokirat-hamisitds (fentebb vizsgdlt) tényalldsahoz képest.
Ennél fogva alaki halmazatuk 1ldtszdlagos és csupdn a gazdasagi

bilincselekmények dllapithatdak meg.

A most vizsgdlt szempontok természetesen kizdrdlag alaki halmazat
esetén irdnyaddk. Eltér ettdl az anyagi halmazat megitélése. Ha az
elkdvetd a joévébeni jogosulatlan tdmogatds 1irdnti igénylésének az
elbkészitése keretében pl. hamis kézokiratot készit vagy valamely
kbzokirat tartalmdat meghamisitja, magatartdsa a Btk. 274. $-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilntettének
mindsiilhet. A  befejezett kézokirat-hamisitas bilintettének a
megdllapitdsat nem érinti, ha utobb a hamis vagy hamisitott

kbzokirat felhaszndldsra kertul (1/2000. BJE).

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy a terheltnek a 2004. évi teriiletalaptu tdmogatds igénylésével
O6sszefliggd cselekménye a jogerds hatdrozatban megallapitott 1 rb.
csalds vétsége és 1 rb. magadnokirat-hamisitds vétsége helyett - a
sértettek szamahoz 1is igazoddan - 1 rb. a Btk. 314. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetenddé az Eurdpai

Kbzb6sségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilntettének, valamint 1



rb., a Btk. 288. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és
biintetend8 jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzése blntettének

mindsil.

Ré6gziti egyuttal a Legfelsébb Birdsdg, hogy e tdérvényes mindsités
(a magasabb biintetési tételekre figyelemmel) sulyosabb, mint a

jogerds hatdrozatban megallapitott mindsités.

2.

A 2005. évi teriiletalapu tamogatas igénylése

A Legfelsdébb Birdsdg szerint terheltnek a 2005. évi teriiletalapu
tamogatds igénylésével kapcsolatos magatartdsdat az eljdrt birdsdgok
térvényesen mindsitettek 1 rb. az EK pénziigyl érdekei megsértése
bilintettének kisérletének. Miutdn a ténydllds nem tartalmaz adatot
arra vonatkozdan, hogy a 2005. évi terililetalapi tdmogatds a
kiegészitd nemzeti tdmogatds igénylésével 1s tdrsult, e cselekmény
kapcsan a jogosulatlan gazdasdgi eldny bilntettének a vizsgalatdra

nem volt indok.

Az irdnyadd tényallds szerint a 2005. évi tdmogatds irdnti kérelem
benytujtdsdat kévetden a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal a
tuligénylésre figyelemmel adategyeztetést rendelt el és helyszini
ellendrzést tartott, amelyrdél jegyzdkdnyvet vettek fel. A védd
szerint e  helyszini ellendrzés sordn a tulajdonosok ko&zott
folytatott megbeszélés eredményként oOnként l1épett vissza a terhelt
a tdmogatas irdanti igénylésétdl és nem a kiilsé kdSriilmények
hatdsdra. Onkéntes visszalépése a Btk. 17. S$-dnak (3) bekezdésében
meghatdrozott bilintethetdséget megsziintetd ok megdallapitdsat
eredményezi, ezért a biintetd anyagi jog szabdlyainak a

megsértésével dllapitottdk meg a birdsdgok.



A Legfelsdbb Birdsdg a védd feliilvizsgdlati inditvdnydt e kérdésben

sem taldlta alaposnak.

A Btk. 17. $-dnak (3) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet
miatt, akinek Onkéntes elalldasa folytdn marad el a bilincselekmény
befejezése, tovdbbd az sem, aki az eredmény bekdovetkezését dSnként

elhdritja.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye un.
teljes (befejezett) kisérlet, mert a maga részérdl a tdmogatds
jogosulatlan igénybe vételéhez sziikséges  magatartdst teljes
egészében kifejtette. Amint az eldézd évben benytujtott kérelme
alapjdn a kifizetések megtdérténtek, abban bizott, hogy minderre a
2005. évi igénylése alapjan 1is sor keriil. A hivatal azonban a
tuligénylésre figyelemmel adategyeztetést és helyszini ellendrzés
rendelt el. Ezzel lényegesen megvadltoztak a kiilsé koériilmények. Fény
deriilt arra, hogy a terhelt tdmogatott gazdasdgi tevékenységet a
tamogatds irdnti kérelemmel érintett féldterilileten soha nem
folytatott, ezért a tdmogatdsra nem is jogosult. Ebben a helyzetben
egyezett meg a terhelt és a fdldet ténylegesen megmiveld a
haszonélvezeti vevd abban, hogy a terhelt a 2005. évi igénylésétdl
visszalép. Ennek a megegyezésnek azonban nincs jogi jelentdsége a
terhelt cselekményének a megitélésében, mert a tdmogatdst - a
jogszabalyi feltételek hidanyaban - térvényesen egyaltaldan nem
kaphatta volna meg. A tdmogatds kiutaldsa tehdt nem az Onkéntes

visszalépése, hanem a hivatal ellendrzése folytdan maradt el.

3.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy

térvénysértd intézkedést alkalmaztak.



Amint azt a Legfelsébb Birdsdag fentebb madr megdllapitotta, a
terhelt terhére megdllapitott bilncselekmények térvényes mindsitése
sulyosabb a jogerds hatdrozatban megdllapitott mindsitésnél. E
torvénysértd mindsités azonban - amint arra a Legfdébb Ugyészség
helyesen mutatott rd az 4dtiratdban - nem szolgdlhat feliilvizsgdlat

alapjdul, mert nem tdrsult tdrvénysértd bilintetés kiszabdsaval.

A terhelttel szemben a pénzfdébiintetés kiszabdsdra az enyhitd
rendelkezéssel (Btk. 87. §) tagitott térvényil keretek koézétt keriilt
sor. E térvényes keretek kézOtt viszont madr a jogalkalmazdi
egyéniesités érvényesiil, ezért az elsdéfoku birdsdg dbéntését mdr a
masodfoku birdsdag sem birdlhatja feliil korldtlanul [ldsd Be. 371. §
(2) bek.].

Mindezek mellett a Legfelsdébb Birdsag utal végiil arra, hogy a
terhelt javdra eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdany alapjan
meginditott feliilvizsgdlati eljdrdsban a bilintetdjogi fdékérdések
tekintetében a terheltre hdtranyosabb rendelkezés meghozatala

egyébként is kizart.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjan kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjdn - a hatdlyaban fenntartotta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban adta részletes indokdt annak, hogy a bilinésséget és a
mindsitést tamadd feliilvizsgdlati inditvdny miért nem vezethetett

eredményre.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.
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