FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.283/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télstabla az Albané dr. Feldmajer Livia lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizi6 Testlilet
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi igyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. februar 21. napjan kelt 3.K.31.879/2007/3. szamu itélete ellen a
felperes 4. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével elutasitotta a
felperesnek a Panaszbizottsag 23-333/2002/1 és 23-334/2002/1 szamu
allasfoglalasait részben megvaltoztatdé 804/2002 (V.21.) és 805/2002 (V.21.) szamu
alperesi hatarozatok birosagi fellllvizsgalata irant el6terjesztett keresetét, a felperest
az alperes javara perkoltség, az allam javara illeték medfizetésére kotelezte. A



Panaszbizottsag eljarasanak targya a ,Hirad6" 2002. februar 6. napjan 18.30 orakor
sugarzott ... cimet visel6 misorszama volt, amelyben a ... alkalmazott szocialpolitikai
tamogatasok Ugyében részben a helyi lakosok, részben az okiratszerkesztd
ugyvédek ellen folyamatban volt blntetéeljards soran hozott jogerés itéletet
ismertették. A milsorban felmerdilt ... neve is, azt az érzetet keltve, hogy a kézjegyzo
tevékenységenek jogszerlisége ebben az lgyben megkérdbjelezhetd. Bejatszottak
. sajtékoézleményét is, amely szerint .. - ellentétben a bintetbeljaras ala vont
ugyvédekkel - az okiratokat nem ellenjegyezte, hanem az alairasokat hitelesitette,
igy természetes, hogy .. nem vontak felel6sségre az lgy kapcsan. Bemutattak
illusztracioként a két azonos szovegl dokumentumot és idézték a kozjegyzOkrol
sz0l6 térvény egy mondatat, amely a képernyén is lathatd volt. A Panaszbizottsag
allasfoglalasaiban mindkét panasznak helyt adott, .. panaszaval kapcsolatban
meghatarozott tartalmu - a radiézasrol és televizidézasrol szold 1996. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 4. § (1) bekezdése sérelmének megvalositasat megallapitd -
kozlemény kozzétételét rendelte el, mig .. panaszanal a kdzzétételrdl
méltanyossagbol nem rendelkezett.

A felperes jogorvoslati kérelmére eljart alperes 804/2002.(V.21.) és
805/2002.(V.21.) szamu hatarozataival a jogorvoslati kérelmet elutasitotta és a
Panaszbizottsag allasfoglalasat részben megvaltoztatta, a milsorszolgaltatot arra
kotelezte, hogy meghatarozott tartalmu értékel6 magyarazat hozzaflizése nélkdli
kozleményt tegyen kbzzé. A kozlemény tartalma szerint nem valdsult meg a
teljeskorl és targyilagos tajékoztatas, a témaval kapcsolatban a misorszolgaltatd
altal valosnak és Iényegesnek tartott tényeket emelte ki és hangsulyozta, amelynek
kovetkeztében jogsértés tortént.

Az elséfoku birésag az elsddlegesen hatalyon kivil helyezésre, masodlagosan
megvaltoztatasra iranyuld, részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogsértésre
alapitott keresetet elutasitd itéletének indoka szerint a Panaszbizottsag szdban
kdzolt és irasba foglalt dontése kdzotti eltérés valdban eljarasi hiba, ami azonban az
ugy érdemére nem hatott ki, mivel a dontés teljes korl, az Rttv. 50. § (2)
bekezdésének mindenben megfelel§ kozlése esetén a felperes nem kerllt volna
kedvez6bb helyzetbe, miutan a jogseértést is vitatta. Megallapitotta, hogy a
Panaszbizottsag eljarasaval indult lGgyben az alperes feladata az allasfoglalas
felllvizsgalata, a koOzzétételre kotelezés a jogsértés megallapitasa esetén az
alperes jogszabalyban el6irt kotelezettsége, ezért nem terjeszkedett tul a
panaszosok kérelmén.

Az anyagi jogi jogszabalysértéseket illetben megallapitotta, hogy .. panaszosi
jogallasanak elismerése a sérelmet szenvedett jogan helytalldban tortént, mivel a
felperes a ... személyiségét sértd, valdtlan tényeket ugy hozott nyilvanossagra, hogy
Ot magat kifejezetten a ... kapcsolat altal jelenitette meg, a kézlés mdodja kdzvetlenl
sértette a ... személyét. Ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy egy blinigyben
felelésségre vont ligyvédekhez hasonloan kézjegyzoként ... torvénysértést kdvetett
el, de mentesiilt a felelésségre vonas alél, mert az ... poziciéban [évé ... . Erdemben
is jogszerinek mindsitette az alperes hatarozatat azzal az indokkal, hogy a
riportban elhangzottak azt sugalmaztak, hogy azonos jogi felelésség mellett voltak
akiket elitéltek, és voltak akikkel szemben vadat sem emeltek, vagyis a jogszabaly



kifejezett rendelkezése ellenére maradt el a kdzjegyzd felel6sségre vonasa. Azzal,
hogy a felperes bizonyos tényeket kiemelt, olyan kdvetkeztetések levonasat tette
lehetévé, illetve olyan kérdéseket hagyott latszélag nyitva, - valdjaban egy
lehetséges, am semmilyen moédon nem bizonyitott kdvetkeztetést felvazolva - amely
elemek egy hirmldsornak nem lehetnek részei, ezaltal a targyilagossag és a
kiegyensulyozottsag kdvetelménye sérlt.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa, a Panaszbizottsag
allasfoglalasainak megvaltoztatasa, a panaszok elutasitasa, és a helyreigazitd
kOzlemény kozzététele aldli mentesitése irant a felperes élt fellebbezéssel.
Keresetlevelében foglalt érveit mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
jogszabalysértéseket illetben fenntartotta annak kiemelésével, hogy eleget tett az
Rttv. 4. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelménynek, jogosan szamolt be arrdl a
furcsa jogi helyzetrél, amelynek eredményeként ugyanazon tevékenységért az
egyik jogaszkdr blntetdjogilag felel, mig a masik nem. Ennek felvetése egy
tényfeltard6 riporttdl elvarhatdé és megddbbentd, hogy annak ,dija" a
musorszolgaltatdo elmarasztalasa. A hirmlsor szerkeszt6inek ahhoz joga van, hogy
a témahoz kapcsoléddan jogszabalyt idézzen, ezzel ellentétes allaspont teret adna
a sajtoészabadsag korlatozasanak.

Az alperes fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan térténdé helybenhagyasat és perkoltség megallapitasat kérte.
Hatarozataban foglaltak fenntartasaval arra hivatkozott, hogy a Panaszbizottsag
nem sértett garancidlis szabalyt, mivel a kdézzététel sziikségessége torvényi
rendelkezésen alapul. Az allasfoglalas szobeli kihirdetése alkalmaval ismertetni
elmulasztott kdzzétételi kotelezettség nem csorbitotta a felperes jogait, nem sérult
jogorvoslathoz valéo joga sem, mivel a Panaszbizottsagi allasfoglalas ellen a
Testllethez, a Testileti hatarozat ellen a birésaghoz lehet fordulni.

A fellebbezés nem alapos.

Az Rttv. 47. § (1) bekezdése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése miatti panaszokat a Testlilet Panaszbizottsaga biralja
el. Eljarasanak ugyrendi szabalyait az alperes allapitia meg. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének megsértése miatti panaszokat az Rttv. 49. § (1)
bekezdése szabalyozza akként, hogy ennek megallapitasara akkor van lehetdség,
ha a mUisorszolgaltatd a vételkorzet lakossagat foglalkoztatd tarsadalmi kérdésben
egyoldaluan tajékoztat, kilébndsen, ha vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalu
allaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetéséget, vagy ha egyéb modon
sulyosan megsérti a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. Ebben az
esetben a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje vagy a sérelmet szenvedett
kifogasaval a mlisorszolgaltatbhoz fordulhat. A perbeli esetben a panaszosok az
egyoldalu, félrevezetd tajékoztatas miatt a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértését sérelmezték. A Panaszbizottsag allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat.
llyen esetben az Rttv. 50. § (2) bekezdése alapjan a mlisorszolgaltatonak két



lehetésége van, a Panaszbizottsag altal megjeldlt idépontban és moddon az
allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen értékel6 magyarazat nélkil koézli a
Panaszbizottsag allasfoglalasat, vagy lehetéséget ad a kifogast tevének allaspontja
megjelenitésére. A Panaszbizottsag .. panaszara eljarva szankcioként a fenti
jogszabalyhely elsé fordulatat alkalmazta, mig a masik panasszal kapcsolatban
szankcio alkalmazasatol eltekintett. A jogorvoslati kérelem folytan eljart alperes ezt
a mulasztast potolta az allasfoglalas részbeni megvaltoztatasaval. Nem a birdsag
feladata a Panaszbizottsag allasfoglalasa jogszeriiségének, tigyrendje betartasanak
ellenérzése és fellilvizsgalata, mert ezt az alperes végzi el az Rttv. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, a birésag feladata az Rttv. 51. § (3) bekezdése értelmében a
Testllet - tehat az alperes - hatarozatanak fellilvizsgalata. Az els6foku birosag e
szempontok szem el6tt tartasaval helyesen foglalt allast a megjeldlt eljarasi
szabalysértésekrdl és dontését kortltekintbéen, kelld részletességgel megindokolta.
A felperes fellebbezésében valtozatlan formaban tartotta fenn e tekintetben kereseti
elbadasat, a masodfoku birésag egyetértett az elsé6foku birdosag indokaival, ezért
annak megismétlésétdl eltekint. ... panaszosi jogallasat illetéen az elséfoku birésag
megallapitasat annyiban pontositja, hogy a hamis latszat keltésére vonatkozo
kifejezést az itélet indokolasabdl mellézi, mivel az a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo
1959. évi IV. torvény 75. és 76. §-ban szabalyozott személyhez f(iz6d6 jogi
kategéria, az els6foku bir6sagnak pedig az Rttv., mint specialis jogszabaly alapjan
kellett allast foglalnia az Rttv. 49. § (1) bekezdésében foglalt - a kifogast tevd
jogallasat megalapozé - feltételek fennalldsardl. A személyhez fliz6dé jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6 valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tintet fel. (Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés). Az els6foku birdsag
altal hivatkozott Legfels6bb Birdsagi itélet - bar annak felperesei azonosak a
kifogast elbterjeszt6 személyekkel - személyhez fiz6dd6 jog megsértése miatt
inditott polgari perben keletkezett és allapitotta meg, hogy amikor valakirél oly
maddon allitanak valotlan tényeket, hogy egyuttal meghatarozott személlyel fennalld
kozeli hozzatartozoi kapcsolatat kifejezetten hangsulyozzak, a kdzvetlen sérelmet
szenvedett fél hozzatartozdjanak becslletét is megsértik. Az azonos tényallas
alapjan mas szempontok szerint kell a Ptk. alapjan a johirnév sérelmérdl donteni,
mint az Rttv. 49. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tev6 statuszanak fennallasardl.
Ez utobbi nem allapithatd meg akkor, ha az érintett személy és az alapelvi sérelem
k6z6tt nem mutathatd ki a kozvetlen oksagi 6sszefliggés. A sérelmes tajékoztatas
miatt csak olyan személy terjeszthet el6 panaszt, akinek helyzetére az kdzvetlen
rahatassal van. Az els6foku birésag e szempontokra figyelemmel helytalléan
allapitotta meg ... kezdeményezésre vald jogosultsagat.

A tovabbi anyagi jogszabalysértés megitélését illetéen mindazokat az indokokat, a
fenti idézett sz6hasznalat kivételével, amelyeket az els6foku birébsag megjeldlt, a
Févarosi itélotabla is helytallonak tartotta. Bar a széhasznalat téves, az indokolas
egészébdl keétséget kizaréan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag is a
kiegyensulyozott, tényszerl tajékoztatas kdvetelményének megsértését rétta a
felperes terhére.



A fellebbezés kapcsan kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes sérelmezett
mudsoraban nem a ,jogszabalyi furcsasagokrél" kdzolte véleményét, amelyre egy
kdzszolgalati misorszamban nyujtott hirszolgaltatas keretében egyébként sincs
moddja, hanem ... sajtokdzleményét kbdvetden kdzvetlenll bejatszott, a kdzjegyz6i
torvény egy rendelkezésének kiemelésével, egy véleményt fogalmazott meg, amely
azt sugallta, hogy a .. buntetdjogi felelésségre vonasa az idézett rendelkezés
alapjan nem maradhatott volna el. Ez az indoka az Rttv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt jogsértés megallapitasanak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti
pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének, az illetékrél szolo
1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 46. § (1) bekezdése,

valamint a kéltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében, a feljegyzett fellebbezési illetéknek a megfizetésére.

Budapest, 2008. oktéber 8. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird

Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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