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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Boros Laszlo (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kiss Ferenc Kalman tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a FOvarosi
Birosag 2008. januar 15. napjan meghozott, 28.P.21.952/2007/11. szamu itélete
ellen, az alperes részérél 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 90.000
(kilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. februar 4-én nyerges-vontatoval kdzlekedett 'A' belteriletén,
amikor a kotelezd felelGsségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezdé V.A. altal
Uzemben tartott ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsijaval attért a vele
szemben kozlekedd felperesi gépjarmi forgalmi savjaba. A felperes, hogy a
frontalis Utkdzést elkerilje, a kormanyt jobbra rantotta, ennek kdvetkeztében a
jarm(iszerelvény megcsuszott és az uttestr6l a menetiranya szerinti bal oldalon egy
ut menti fanak Gtk6zott. A balesetben a felperes bal Iaba olyan sulyosan megseériilt,
hogy a comb k6zépsd és als6 harmadanak hataranal amputalni kellett. A felperest a
baleset napjatol 2004. marcius 12-ig apoltak korhazban, majd ugyancsak korhazban
2004. augusztus 26-a és szeptember 9-e kdzo6tt rehabilitacios kezelésben részesiilt.
Az amputacidés csonkban keletkezett sipoly megszintetése végett ujabb mdtéti
beavatkozas valt szikségessé, emiatt a felperes 2005. szeptember 1-je és 21-e



k6z6tt volt kérhazban. 2006. november 27-e és 30-a kdzo6tt a csonk végénél 1évd
valadékoz6 csomos elvaltozas miatt plasztikai mitéten esett at.

A baleseti sérilései miatt a felperes munkaképessége 67%-at elvesztette.
Egészségi allapotanak baleseti eredetli megromlasa folytdn a felperesnél
poszttraumas stressz-zavar alakult ki, ami az életvezetését enyhe fokban
megneheziti.

A felperes 2005. aprilis 19-én 3.150.000 forintért automata sebességvaltos ... tipusu
szemeélygépkocsit vasarolt, amelyet taxiként is GUzemeltet. A felperes a munkajat
ereje rendkivili megfeszitésével végzi.

Az alperes 2004. augusztus 18-an 1.000.000 forintot, 2004. oktéber 1-én 4.000.000
forintot nem vagyoni kartérités cimén, 2004. szeptember 22-én 705.611 forintot
lejart koltségpotlo jaradék tartozas cimén fizetett a felperesnek; 2004. oktéber 1.
napjat kdvetden pedig havi 52.000 forint koltségek poétlasara szolgald jaradékot
folyésit a részére. 2005. junius 15-én mar lejart keresetveszteséget potlod
jaradéktartozasra 1.312.208 forintot fizetett, 2005. februar 4-t6l pedig havi 93.047
forint keresetveszteséget pétlo jaradékot folydsit.

A felperes keresetében tovabbi 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és a baleset
napjatol jaré6 kamatai, a gépkocsi vasarlas koltségeire 3.150.000 forint és annak
2005. aprilis 19-t6l jard6 kamatai, 2006. majus 1-t6l a hazkorili és kertm(ivelési
munkainak elvégzésére vald képtelenné valasa miatt keletkezett koltségeire havi
10.000 forint jaradék megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag 6.150.000 forint és ebbdl 3.000.000 forint utan 2004. februar
14-t61, 3.150.000 forint utan 2005. aprilis 19-tél jaré kamatai megfizetésére kotelezte
az alperest, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itéletét a kovetkezbkkel indokolta:

A karokozo6 blindsségeét a birbsag maradandé fogyatékossagot eredményezé kozuti
baleset gondatlan okozdsanak vétségében megallapitotta; a karokozé teljes
kartéritési feleléssége is fennall a Ptk. 346. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan. A felperes karainak megtéritésére azonban az alperes is
kdteles a gépjarml Uzembentartojanak kotelezd felelGsségbiztositasardl szolo, a
baleset idején hatalyos 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 1. § b) pontja, 2. § (2)
és (4) bekezdése, 6. §-a, 7. § (3) bekezdése, 9. § (2) bekezdése és 10. §-a alapjan.

A felperes egészségkarosodasanak fokat és az Ugy Osszes egyéb koriiményeit
mérlegelve, 8.000.000 forint az az 6sszeg, amely a felperest ért nem vagyoni
hatranyok teljes kiegyenlitésére alkalmas. A balesetr6l az itélethozatalig az
értékviszonyokban nem kévetkezett be olyan lényeges valtozas, amely miatt a
kartéritési dsszeget tulzottnak lehetne tekinteni és emiatt csak az itélethozataltdl
illethetné meg kamat a felperest. Kamatfizetésre ezért az alperes a baleset napjatol
koteles.

A felperesnek a balesetet megel6z6en személygépkocsija nem volt, legalabb is ezt
az alperes nem bizonyitotta. A megvasarolt gépkocsi mlszaki adottsagai olyanok,
hogy azt a felperes megfelel6en vezetni tudja.



A felperes a kertmiveléssel és a hazkoérlli munkakkal kapcsolatos koltségeit nem
igazolta, a keresete ezért a jaradék megallapitasara irdanyulé részében nem volt
megalapozott.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi 6sszeg 3.000.000 forintra és kamataira valo leszallitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésének indokaként a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy 6.000.000 forint az az 6sszeg, ami a felperes nem vagyoni
sérelmeit ellentételezi. Ebbdl 5.000.000 forintot mar megfizetett, a fennmaradt
tartozasa csak 1.000.000 forint. A gépkocsi beszerzésének koltségeibdl a felperes
legfeljebb 2.000.000 forintot harithat ra. A felperes céljaira alsé kbézépkategorias
gépkocsi is megfelelt volna, ezért az ennél magasabb kategorigju,
kovetkezésképpen dragabb személygépkocsi beszerzésének koltségét a felperes
telies mértékben nem kdvetelheti. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az 6
kotelezettségéve tette: a felperesnek a balesetet megel6z6en nem volt
személygépkocsija.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl mindenben
helytallo jogi kdvetkeztetést is vont le, az itélétabla ezért az els6 foku itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan indokainal fogva helybenhagyta és azokra ezuttal
csak hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan a kdvetkezOkre mutat ra: A nem vagyoni kartéritést az
els6foku birébsag a mérlegelési szabadsaganak hatarai k6zo6tt maradva allapitotta
meg, annak felilmérlegelésére az itélétabla a masodfoku eljarasban nem latott
lehet6séget.

hasznalt személygépkocsit szerzett be. Ennek a gépkocsinak a vételara nem
haladja meg a kisebb, de a felperes sziikségletei céljara atalakitandd ujszeribb
gépkocsi vételarat és az atalakitas koltségeinek 6sszegét is. A felperes mindezért a
gépkocsi beszerzés koltségeire nem kovetelt aranytalanul magas 6sszeget.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési perkdltségeit is megtériteni.

Budapest, 2008. oktéber 3.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro






