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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2008. év oktéber hé 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen indult
bintetéligyben a Heves Megyei Birésag 1.B.488/2007/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Heves Megyei Birésag a 2008. januar 30. napjan kelt 1.B.488/2007/5. szamu
itéletével a vadlott blindsségét gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében
[Btk. 166.§ (1) és (4) bekezdése] allapitotta meg, s ezért 6t 2 év foghazblntetésre
itélte valamint kotelezte a felmerilt bilndlgyi kdltség viselésére.

Az itéletet az els6 foku targyalason eljaro ligyész tudomasul vette, a vadlott és a
védo a biuntetés enyhitése végett terjesztette el perorvoslatat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.218/2008/1. szamu atirataban az elso
foku birésag altal a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast, és a
vadlott blin6sségének megallapitasat megalapozottnak tartotta, egyetértett a
cselekmény jogi mindsitésével is, ezért az els6 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, a Be. 360.§ (4) bekezdése szerinti tanacstilés megtartasaval.

A védé a 2008. aprilis 14. napjan, a masodfoku birésaghoz érkezett beadvanyaban
targyalas kitlizését, valamint tanuk meghallgatasat kérte.

A Févarosi [télétabla a véddi inditvanyra tekintettel a Be. 360.§ (4) bekezdésében
foglalt kotelez6 térvényi rendelkezés alapjan a tanacsilés helyett mas eljarasi
format valasztott, nyilvanos Ulést tiz6tt ki, €és a megtartott nyilvanos tlésen a védé
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje a nyilvanos llésen nem vett részt,
€s azon szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a vadlott sem.

A Be. 362.§ (3) bekezdése alapjan a vadlott tavollétében a nyilvanos Ulés
megtarthatd volt, mert meghallgatdsa nem volt szikséges és a fellebbezés
elbiralhato volt a jelenléte nélkdl is.

A védd perbeszédében a nyilvanos Ulésen fellebbezését fenntartotta, az elsé foku
bir6sag altal megallapitott tényallast annyiban kérte modositani, hogy nem a vadlott
volt a szovaltas kezdeményezbje. A védo részletesen kifejtett allaspontja szerint az
1-es tanu ebben a kérdésben nem volt szavahihet®é.

A tulsulyban 1év6é enyhitd kérilmények helyes értékelésével a védd a kiszabott
biintetés probaidére valo felfliggesztésére tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi és a vadlotti perorvoslatok folytan feliilbiralta az elsd
foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birésagi eljarast. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birosag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az els6 foku itélet indokolasa mindenre
kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A Heves Megyei Birdsag kelld részletességgel megindokolta, hogy elsésorban az 1-
es és a 2-es tanu vallomasa, illetve az azokat mindenben alatamaszto igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg az itéleti tényallasnak az italboltban
a sértett sérllése eldtt és utan megvalosulod részét.

A vadlott a nyomozati vallomasaban maga is ugy nyilatkozott, hogy rajta és az 1-es
tanun kival csak a ,Dulu”, az ,Egér’ gunynevd, illetve még egy alacsony személy
volt benn a sor0z6ben akkor, amikor a sértettel szovaltadsba keveredett. Erre
tekintettel a védd altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen, mert csak
az eljaras elhuzédasat eredményezné.

A sértett sérllésének elszenvedésével kapcsolatos tényallas-részt az elsdé foku
birosag a vadlott feltard, blinbsségét is beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg,
mert a torténteknek szemtanuja nem volt, és a vadlott vallomasanak e részét az
orvosszakértéi vélemény is alatdmasztja annyiban, hogy a sértetten erds Utésre
utalé kilsérelmi nyom nem volt.



A Heves Megyei Birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, annak kiegészitése sziikségtelen, mert
minden vonatkozasban megalapozott, tartalmazza a szikséges tényeket. Az elsé
foku birdsag eleget tett a tdrvényben irt indokolasi kotelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

Erre tekintettel az elsd foku itéletben megallapitott tényallas megvaltoztatasara
irAnyuld védoi inditvany - amely a bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem volt
elfogadhaté.

Okszeru a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetés, és a cselekmény mindésitése is
megfelel a buntetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A blintetés kiszabasa soran figyelembe veend6 koriilményeket az elsé foku birdsag
helyesen sorolta fel és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte.

A Heves Megyei Birdésag altal alkalmazott joghatrany a vadlott esetében teljes
mértékben aranyban all az altala elkdvetett blncselekmény targyi sulyaval és az
egyéb blindsségi kdrialményekkel, annak enyhitése nem indokolt.

A vadlott esetében az itélétabla nem latott olyan kilénds méltanylast érdemld okot
amely indokoltta tenné a Btk. 89.§ (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak prébaidére valo felfliggesztését.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A Févarosi [télétabla, ezért a Heves Megyei Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) és (4)
bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta
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A Heves Megyei Birdsag 1.B.488/2007/5. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
4.Bf.99/2008/7. szamu végzése folytan 2008. év oktober hé 2. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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