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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. 0szko Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti  Hatosagi Féosztaly alperes ellen adodligyben  hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 7.K.34.082/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2007. dprilis 24-én kelt 7.K.34.082/2006/4. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 7.K.34.082/2006/4. szamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi biztositd az addhatdsaghoz 2003. augusztus 8-dn
eldterjesztett beadvanydban a tdrsasagi adorol és az osztalékadorodl
szolé 1996. évi LXXXI. térvény /a tovabbiakban: Tao.tv./ 17.8-dnak
/8/ bekezdésére alapitottan az 1998. és 1999. években keletkezett
vesztesége elhatdroldsdnak engedélyezését kérte a 2003-as illetve
az azt koévetd ilizleti ével eredményeinek a terhére. Eldadta, hogy
drbevétele 1998-ban és 1999-ben elhdrithatatlan kiulsé ok /a
biztositdsi karesemények vdratlan és eldre  nem tervezhetd
megnévekedése/ miatt nem érte el a kOltségek és rdaforditdsok
egylittes O0sszegének 50%-a¢, ezért az elhatdrolt veszteség
felhaszndldsahoz az addhatdosdg engedélye sziikséges.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Pest Megyei és Fdévarosi
Kiemelt Adézdinak Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
2003. december 11. napjan kelt 5482317172 szdamu hatdrozatdval a
felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes az elsdéfoku hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezésében eldadta, hogy a Tao.tv. 1.8 /3/ bekezdésének, 4.§
4/c. pontjdnak, 17.S8 /8/ bekezdésének helytdlld alkalmazdsa esetén
az drbevétele nem kevesebb, mint a kéltségek 50%-a, ezért az
alperestdl annak megdllapitdsat kérte, hogy az 1998. és 1999.
években elhatdrolt veszteségel felhasznaldsdahoz az adohatdsdg
engedélyére nincs sziikség. Sérelmezte, hogy az elsdfokl hatdsag az



dltala megjeldlt elhdrithatatlan kiilsé okot, kériilményt tévesen
értékelte.

Az alperes a 2004. februdr 10. napjan kelt 1227149484 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban
részletesen ismertette a felperes fellebbezését, majd
megdllapitotta, hogy a biztositdt nem éri kdr, amikor a biztositdsi
esemény bekdbvetkezik, hanem a biztositdsi esemény miatt kdoteles
szolgdltatdst nyujtani, amelyért az ellenszolgdltatdst mar eldre
beszedte. A biztositd vis maior esetén akkor kdrosodik, amikor
targyli eszkbzeit, személyzetét éri kdar. Az elsdfoku hatdsdg tehat
helytalldéan allapitotta meg, hogy elhdrithatatlan kiilsé okot a
felperes nem igazolt, arra alaptalanul hivatkozott.

Az alperes hatdrozata 11. oldaldan kifejtette, hogy a Tao.tv. a 4.§
4/c. pontjaban a biztositdtdrsasdgokra vonatkozdan sajatos
drbevétel szamitdst szabalyozott, ugyanakkor nem hatdrozta meg a
kéltség fogalmat, amibdl az kdvetkezik, hogy a tdoérvényalkotd ez

esetben nem kivdnt eltérni az 4altaldanos - minden kdéltséget magdba
foglald - szabdlytdél. Ezt figyelembe véve 4dllapitotta meg az
ellendérzés az ardnyszamot, és a felperes dltal 1s kimutatott
eredményre jutott. A teljes - jogalkotdi szdndékkal egybeesd -

szamitott ardanyszdm esetén 50% alatt /28%/ van az drbevétel/kSltség
ardanya.

A felperes keresetében elsdéddlegesen a masodfokl hatdrozat kérelme
szerinti megvaltoztatdsat, mdsodlagosan a hatarozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte annak megdllapitasaval, hogy a
veszteségelhatdroldshoz az adéhatdsag hozzdajaruldsdra nincs
sziikség. Fenntartotta a fellebbezésben kifejtett d4dllaspontjat,
miszerint a Tao.tv. 17.S-dnak /8/ bekezdése alkalmazdsakor a
kbltségek és rdforditdsok &sszegének megallapitdsa sordn, a Tao.tv.
1.§-anak /3/ bekezdése alapjdn csak olyan tételek  vehetdk
figyelembe, amelyek az drbevétel e torvény 4.5 4/c. pontja szerinti

meghatdrozdsakor nem keriiltek érvényesitésre, levondsra. A
tébbszObrds kéltségelszdamolds tilalmdnak térvényl alapelve alapjan
tehdt nem lehetséges a Tao.tv. 17.S-dnak /8/ bekezdése
alkalmazdsakor a teljes kbéltségek ismételt elszdmoldasa.

Kifogasolta, hogy az alperes hatdarozatdban a koltségelszamoldst a
Tao.tv. 1.S-dnak /3/ bekezdésével nem vetette J&ssze, e korben
indokoldsi kdtelezettségét nem teljesitette. Kifejtette, hogy a
kdrok miatti rdforditdsok varatlan, kirivé ndvekedése mindsilt
olyan elhdrithatatlan kiilsdé oknak, amelyre sem tartalékképzéssel,
sem viszontbiztositdssal nem tudott felkésziilni.

Az elsd foku birdsdg megismételt eljdrdsban meghozott jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az
alperes a Tao.tv. 1.S-danak /3/ bekezdése alkalmazdsa kérében az
allamigazgatdasi eljdrds dltaldanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény 43.S8-dnak /1/ bekezdés ¢/ pontjdban foglalt indokoldsi



kbtelezettségét az gy érdemére ki nem hatdé mdédon sértette meg,
jogsértése a birdsdg dltal orvosolhatd volt.

Az elséfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a Tao.tv. 1.8 /3/
bekezdésének alkalmazdsa nem az ligy tdrgyahoz tartozott, és mivel a
Tao.tv. a kiilénb6z8  tételekkel korrigdlt  biztositdstechnikai
eredményt  hatdrozza meg dArbevételként, amelybdél  keriilnek a
biztositdsi szolgdaltatdsokbdél eredé rdforditdsok levondsra, nem
dllapithatd meg, hogy e térvény eldirdsali alapjan a raforditdsokat

kétszeresen kellene figyelembe venni. A biztositastechnikai
eredmény egyes tételeit a Tao.tv. nem régziti, igy azokra wvalo
hivatkozds a Tao.tv. 1.8-dnak /3/  bekezdése tekintetében
indifferens. Ebbdl kévetkezden felperes 4drbevétele a perbeli

adoévekben nem érte el az elszamolt kdéltségek és rdforditdsok
egylittes értékének 50%-at, igy az 4dltala kért veszteségelhatdrolds
csak az adohatdsdg engedélye alapjdn volt alkalmazhato.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a biztositdsi kdresemények
kifizetésébdl szarmazd raforditdsok kirivdéan magas, a sSzokdsostodl
eltérd mennyisége nem tekinthetd a felperes szempontjabdl olyan
kiilsd elhdrithatatlan oknak, amely a veszteségelhatdrolds
engedélyezését lehetdvé tenné. A biztositdsi események mennyiségi
névekedése lehet objektive elharithatatlan a felperes szaméara,
azonban nem tekinthetd kiilsé oknak, mert belsé ok, amely a
biztositasi tevékenység kdbrébe tartozik. Az elséfokd birdsdg
megdllapitotta tovabbd, hogy polgdri perrendtartdasrdol szolo 1952.
évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.S-3anak /1/ bekezdése
alapjan a felperest terhelte a kiilsé  elharithatatlan ok
bizonyitdsa, és a felperes a természeti csapdsok kirivé mértékd
megnévekedését nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsdéfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen a keresete teljesitését,
masodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a
Tao.tv. 1.S-dnak /3/ bekezdését, 17.S-dnak /8/ bekezdését. A
felperes lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében
foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§8-dnak /2/ bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatja feliil. A felperes az eljdrdasi jogszabdlysértésre
/indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa/ alapitott kereseti kérelme



elutasitdsat tartalmazo itéletrészt feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadta, igy azt a Legfelsdbb Birdosdg nem értékelhette.

A Tao.tv. 17.S8-dnak /1/ bekezdése alapjdn amennyiben az addalap
barmely addéévben negativ /a tovabbiakban: elhatdrolt veszteség/,
ezzel az Osszeggel az addézd a kévetkezd &t addéévben, a /2/-/9/
bekezdésekben foglaltakat figyelembe véve, déntése szerinti
megosztdsban csdkkentheti az addzds eldtti eredményét. A /8/
bekezdés szerint az /1/ bekezdés rendelkezése az addkételezettség
keletkezésének évét koévetd negyedik adoévben, és az azt kovetd
adéévekben keletkezett negativ addalapra az adohatdsdg engedélye
alapjdn alkalmazhatd akkor, ha az adoévben az drbevétel nem éri el
az elszamolt kdltségek és raforditdsok egylittes értékének 50%-4t.
Az adohatdésdg az engedélyt akkor adja meg, ha megdllapithatd, hogy
az eldbbiek elhdrithatatlan kiilsd ok miatt kévetkeztek be.

Az addzas eldtti eredménynek az elhatarolt veszteséggel valod
csbkkentése addézéi déntés. A Tao.tv. 17.§5-anak /8/ bekezdése
alapjdn veszteségét csak az az addézo hatdrolhatja el, akinek

a/ az adoévi drbevétele az elszdmolt kéltségek, rdforditdsok 50%-4t
eléri, vagy

b/ az drbevétel a koéltségek, rdforditdsok 50%-dndl kisebb &sszeg,
de az adohatdsdag engedélyt ad a veszteség elhatdroldsdhoz.

A felperes az addéhatdsdg engedélyéért eldterjesztette kérelmét,
azaz az volt az alldaspontja, hogy az arbevétele a koltségek,
raforditdsok 50%-dnal kisebb 0Osszeg, majd megvaltoztatta az
alldspontjat akként, hogy az addéévi drbevétele az elszdamolt
kbéltségek, raforditasok 50%-at elérte, a kérelmét azonban nem vonta
vissza. Az addhatdésdg a felperes eredeti kérelmével azonosan
allapitotta meg az d4arbevétel 1illetve a kdéltségek/rdforditdsok
ardnya alapjdn, hogy felperes az addzds eldtti eredményét az
elhatdrolt veszteséggel csak az engedélyével csbkkentheti.

Az drbevétel fogalmdt a biztositdndl a Tao.tv. 4.$-anak 4/c. pontja
hatdrozza meg akként, hogy a biztositdstechnikali eredmény névelve a
netto mikddési kbéltségekkel, a befektetésekbdl szarmazo
biztositdstechnikai rdforditdsokkal /csak életbiztositdsi dgndl/ és
egyéb biztositdstechnikal rdforditdsokkal, a befektetések nettod
bevételével és a nem biztositdsi tevékenység bevételeivel;,
csbkkentve a kapott osztalékkal és részesedéssel, a sajat
tulajdont, sajdt hasznalatu ingatlanok bevételkorrekcidjaval és a

kamatozo értékpapirok vételdrdban érvényesitett kamat
raforditdsként elszamolt (&6sszegével, valamint a Kartalanitdsi
Szamldval szemben raforditdsként elszamolt O0sszeggel. A

kéltségelszdamoldsrél a Tao.tv. 1.S§8-dnak /3/ bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha e torvény ugyanazon a ténybeli alapon tébbféle
jogcimen irja eld kéltség, rdforditds figyelembevételét, az addzds
eldtti eredmény csbkkentését /noévelését/, adémentesség,



adokedvezmény igénybevételét, azzal eqgy esetben lehet /kell/ élni,
kivéve, ha a térvény valamely rendelkezése kifejezetten utal a
tébbszori alkalmazdsra.

A Legfelsébb Birdsdg a Tao.tv. 1.S-dnak /3/ bekezdése, 4.S$-dnak
4/c. pontja, 17.S-dnak /1/ és /8/ bekezdéseli &sszevetésébdl azt
dllapitotta meg, hogy a Tao.tv-ben az adozok szdmdra biztositott
azon lehetdség szabdlyozdsa, miszerint az elhatdrolt veszteséggel
csbkkenthetd az addzds eldtti eredmény, tovabbad a biztositdk
drbevételének specidlis meghatdrozdsa nem tartalmazott a Tao.tv.
1.§8-anak /3/ bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéssel
ellentétes kéltségelszamoldst. Az elséfoku birdsdg itéletében ezért
helyes jogértelmezés alapjan fejtette ki, hogy a felperes 2003.
augusztus 8-dn eldterjesztett kérelmét az adohatdsdg a térvényil

szinten  szabdlyozott  feltételek - 1998. és 1999. években
keletkezett felperesi drbevétel a kdéltségek, rdforditdsok 50%-dndl
kisebb Osszegld - fenndlldsa okan biralta el.

A Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 536.S5-dnak
/1/ és /2/ bekezdése értelmében a biztositdsi szerzddés alapjan a
biztosité meghatdrozott jovébeni esemény /biztositdsi esemény/
bekévetkeztétdl filiggéen bizonyos O&sszegnek megfizetésére vagy mas
szolgdltatds teljesitésére, a biztositott, illetdleg a mdsik
szerzddd fél pedig dij fizetésére kételezi magat. A biztositdsi
esemény lehet kiilénbsen: a/ a szerzddésben megdllapitott kdrosito
esemény,; b/ haldl bekévetkezése, meghatdrozott életkor elérése; c/
testi sériilést, rokkantsdgot vagy haldlt okozd baleset. Felperes az
arbevétel és a koltségek/raforditdsok ardnyanak okaként,
elhdarithatatlan kiilsé okként jeldSlte meg a biztositdsi eseményt és
annak megnévekedett szamat.

A Pp. 164.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A felperes
nem bizonyitotta, hogy melyek voltak azok a kiilsé okok, amelyek
miatt a biztositdsi események szdma megnévekedett, és e kiilsé okok
elhdrithatatlanok voltak, az elséfoku birdsdg pedig helytalldan
dllapitotta meg, miszerint a felperesnek a mikédési kérén kivili
rendellenességet kellett volna elsddlegesen igazolnia, ugyanis a
biztositdsi esemény, mennyiségétdl fliggetleniil, a felperes
tevékenységéhez tartozik.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag
itéletében helytalld ténydllast régzitett, az alkalmazandd
jogszabdlyok helyes értelmezésével d4dllapitotta meg a kereseti
kérelem keretei kézott a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok
jogszeriségét, az itélet hatdlyon kiviil helyezését a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak nem alapoztdk meg. Mindezek
folytdn a Legfels8bb Birdsdag a jogerds itéletnek a felililvizsgadlati



kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott rendelkezéselit a Pp. 275.S$-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Legfelsdbb Birdsdg nem rendelkezett.

A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 75.8-dnak /1/ bekezdése és a
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a feltlvizsgalati illeték
viselésére kételes, azonban annak teljes &sszegét a feliilvizsgalati
kérelmén lerdtta, ezért a feliilvizsgdlati illeték megfizetésére
kételezésrél a Legfelsdbb Birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2008. szeptember 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



