SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.256/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfok( birdsag a Szegeden, 2008. oktdber 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag 2008. junius 30. napjan kihirdetett 11.B.483/2007/19. szamu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A védlottal szemben kiszabott kdziigyektdl eltiltas tartamat 5 (Ot) évre
enyhiti.

Az eljaras soran lefoglalt €¢s a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag biinjelnyilvantartdsaban
Bny.2/2008/4. alatti oll6 elkobzasara vonatkozd rendelkezést mell6zi, annak
lefoglalasat megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott biinosseget a Btk. 166. § (2) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiild emberdles blintettében mondta ki. Ezért 6 év bortonre €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott Aaltal el6zetes
fogvatartasban toltott idot. A lefoglalt ollét elkobozta, mig a tobbi biinjel lefoglalasat
megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. A vadlottat kotelezte a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, a biintetés
sulyossdga miatt, enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli FOligyészség atirataban ¢és az ligyesz a fellebbezési nyilvanos
iilésen az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket részben - a mellékbiintetést tekintve -alaposaknak,
egyebekben alaptalanoknak itélte.



kkock

Az elsoéfokti birdosdg a bizonyitdst a sziikséges ¢€s lehetséges mértékben,
perrendszerlien lefolytatta, aminek eredményeképpen szinte teljes mértékben
megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallas csupan kismértékben megalapozatlan, mert - a vadlottnak az elséfoku
eljarasban tortént vallomas-megtagadasa folytan - az els6fokl birosdg nem rogzithette
teljeskortien a vadlott aktudlis személyi és csaladi koriilményeit [Be. 351. § (2)
bekezdés a) pont].

Az elséfokt birdsagnak fel nem rohatd kismértékii megalapozatlansagot a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 353. § (3) bekezdéseben irtakra is, a
vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett vallomasa alapjan az itéldtabla a kovetkezok
szerint kiiszObolte ki, a tényallast helyesbitve, illetve kiegészitve:

A véadlott 2007. december 4. napjan torvényesen is elvalt hazastarsatol. A korabban
volt férjének tartasdban volt egy kiskora gyermekét is magahoz vette, 2007. oktober
ota harom kiskort €s egy nagykora gyermekével él egy haztartasban, most mar teljes
mértékben sajat tulajdont, (utca megnevezése) utcai ingatlanaban.

Egyebekben az elséfoku itélet tehat mindenben megalapozott, és a most irt
kiegészitésekkel valt iranyadova a feliilbiralat soran.

A senki altal nem vitatott, megalapozott tényallasbol az elséfoktl birosag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinosségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes.
Okszertien kovetkeztetett az els6foka birdsag arra is, hogy a vadlott a cselekményt
egyenes szandékkal, az eredmény bekovetkezését kivanva valositotta meg, e korben
kifejtett alldspontjaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, az itéltabla nem kisebb sullyal értékelte
enyhitéként, hogy most mar harom kiskori és egy nagykort gyermek eltartasarol
gondoskodik a vadlott, mert irdnyadd abban a biintetéskiszabasi gyakorlat (a
Legfelsdbb Birosag BK 154. szamu kollégiumi allasfoglalasat

Bf.I1.256/2008/3.

feliilvizsgadlo  BKv 56/2007. ekkeént foglal 4allast), hogy maradéktalan enyhito
koriilmény, ha az elkdvetOnek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak.
Az kizar6lag abban az esetben nem vehetd figyelembe, amennyiben a terhelt



gondoskodasi kotelességét e hozzatartozd esetében nem teljesiti (vagy sérelmére
koveti el a blincselekményt).

Egyebekben az elséfoku birdsag hidnytalanul szamba vette a szoba johetd blindsségi
koriilményeket, és azokat megfeleléen értékelte, amikor Ugy itélte, hogy az un.
enyhité rendelkezés alkalmazasaval kiszabhatd szabadsagvesztés is megfeleléen
szolgalja a biintetésnek a Btk. 37. §-dban irt céljait.

Az itélétabla allaspontja azonban az, hogy a - helyesen - enyhitd rendelkezéssel
kiszabhatd biintetési tétel alsd hatarahoz kozeli szabadsagvesztés mértéke inkabb
enyhe, mintsem stlyos, mert az els6fokt birdsag az enyhitd rendelkezést majdnem
teljes egészében kimeritve szabta ki a szabadsadgvesztést. Ennek nyilvanval6 indoka a
vadlott azon sajatos személyi koriilménye, hogy egyediil neveli harom kiskoru és
tartja el tovabbi egy nagykori gyermekét, ami fokozott anyagi és psziches
megterhelést ro ra.

Ugyanakkor az elséfokt birdsag altal felsorakoztatott tovabbi blinosségi koriilmények
1s egyértelmiivé teszik, hogy a biintetés tovabbi enyhitése szoba sem kertilhetett, ezért
a védelmi fellebbezéseket ez irdnyban alaptalanoknak itélte az itéldtabla.

Tévedett azonban az elséfoku birdsdg, amikor a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat a torvényl maximumban allapitotta meg. Irdnyadd abban a birdi gyakorlat,
hogy a koziigyektdl eltiltasnak nem a fébiintetés tartamahoz, hanem alapvetden az
elkovetett biincselekmény jellegéhez, targyi stlydhoz és az elkdvetd személyében
rejld tarsadalomra veszélyességhez kell kelléen igazodnia. Az itélétabla allaspontja
az, hogy a torvénnyel ezideig Osszelitkozésbe nem keriild vadlott esetében a
koziigyektdl eltiltds lényegesen enyhébb tartama is kelléen igazodik a most irt
koriilményekhez. Igy az enyhitést célzd védelmi fellebbezések a mellékbiintetés
tekintetében eredményre vezettek.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor a lefoglalt ollot elkobozta. Az irdnyado
tényallasbol nyilvanvalo, hogy az oll6 nem a bilincselekmény elkovetésének eszkoze
volt, hanem a vadlott azzal kizarolag az Ujsziilottet a méhlepénnyel 0sszekotd
koldokzsinort vagta el. Igy az elkobzas torvényi feltételei nem allnak fenn, ezért a
masodfoku birdsag az elkobzasra vonatkozd rendelkezést mellézte és a tobbi
blinjelhez hasonldan a fertézésveszélyes €s értéket nem képviseld olld lefoglalasat a
Be. 155. § (1) bekezdése szerint megsziintetve a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan
annak megsemmisitését rendelte el.

Mindebbdl kovetkezOen az itélétdbla a veédelmi fellebbezéseket részben alaposnak
itélte, és az elsofoku itélet rendelkezéseit hivatalbol is feliilbiralva azokat a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



Mivel az elsofoku itélet egyéb rendelkezéser mindenben megfeleltek a torvénynek,
ezért egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2008. oktober 22.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mezo6laki Erik sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja,eléaddo  a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.I1.256/2008/3. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.B.483/2007/19. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. oktober 22.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



