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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nemes Arpdd iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a Katorné dr. Szabd  Annamdria
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen addligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdlata irdnt a Baranya Megyei Birdsdgon
7.K.20.086/2007. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. majus
21-én kelt 7.K.20.086/2007/9. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.086/2007/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 /azaz egyszazezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 498.000 /azaz négyszdzkilencvennyolcezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az egyéni vdallalkozodként .. tevékenységet végzd felperesnél az APEH
Baranya Megyei Igazgatdsdga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozdk
Ellendrzési Féosztalya Maganszemélyek és Egyéni Vdllalkozdk
Ellendrzési Osztdalya I. 2000. - 2003. évekre vonatkozdan személyi
joévedelemadd ellendrzést végzett.

Az elsdfoku hatdsag a 2006. julius 4. napjdn kelt 1548514002 szamu
hatdrozatdval a felperes terhére 2000. - 2002. évekre J&sszesen
8.383.800 Ft adokiilénbbzetet d4dllapitott meg, és kdtelezte a
felperest 8.304.477 Ft adodohidny, 4.152.238 Ft addébirsdg és
4.694.730 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2006. november 16. napjdn
kelt 8429908538 szdamui hatdrozatdaval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolasaban megallapitotta, hogy 2000.-2003.
években a felperes vallalkozdsa veszteséges volt, tovabba 2000.
évben kiadasainak o&6sszege elérte a 12.565.000 Ft-ot, a bevételének



egylittes 6sszege 5.695.600 Ft volt, 2001. évben kiaddsainak &sszege
elérte 15.698.000 Ft-ot, a bevételének egylittes JOsszege 5.512.331
Ft volt, 2002. évben kiaddsainak Osszege elérte a 10.381.000 Ft-ot,
a bevételének egyiittes OJ8sszege 6.055.000 Ft volt, 2003. évben
kiaddsainak {&sszege elérte a 8.462.000 Ft-ot, a bevételének
egylittes O6sszege 14.856.000 Ft volt, azaz a bevételei 2000., 2001.
és 2002. években a kiaddsait nem fedezték. Az alperes alldspontja
szerint a felperes dltal a vizsgdlt iddszakban bevallott addkdteles
jovedelem, illetve az dltala megjeldblt jovedelemforrdsok nem adlltak
ardanyban a vagyongyarapoddsdaval és kiaddsaival, ezért az elsdfoku
hatdésag az ado alapjat az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/ bekezdése alapjan
helytalldan becsléssel d4dllapitotta meg. Az elsdéfoki hatdsdg
széleskérd bizonyitdsi eljardst folytatott, nyilatkoztatta a
felperest életkdriilményeirdl, vagyonli helyzetérdl, arrdl, hogy a
veszteségeit milyen forrdasbol fedezte, meghallgatta a férjét 1is,
figyelembe vette az adodzd javdra szolgdld kériilményeket, elfogadta
az dltala hivatkozott forrdsokat /bardti k&élcséndk, foldbérleti
dij, gépkocsi nyeremény és értékesités, fdéldteriilet és kiilénféle
vagyontdrgyak értékesitése/, tanuként meghallgatta a felperes adltal
megjelélt személyeket, amelynek eredményeként a 2000., 2001. és
2002. évekre helytalldan megdllapitott addzatlan, be nem vallott
felperesi jévedelmeket a személyi jévedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. térvény /a tovdbbiakban Szja ¢tv./ 28. S-dnak /1/
bekezdésében foglaltak alapjan egyéb jogcimen megszerzett
adoksételes jovedelemnek mindsitette.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint vonatkozdsdban a
becslési eljards alkalmazdsanak feltételei nem d4dlltak  fenn,
vagyongyarapoddsa a vizsgalt 1iddszakban nem volt, életvitele a
magyar atlagot el sem érte, vdllalkozdsdanak veszteséges volta pedig
adojogilag nem szankciondlhatdé. A per soran eldadta, hogy B.A.
német 4allampolgdrtél kélcsdén és ajandék formdajdaban a férjével
egyilitt 1998-tol tébb mint 30.000.000 Ft-ot kapott, amely Osszeget
vallalkozdsaba fektette. Csatolta B.A. nyilatkozatat, tovabba
hdzastdrsa nevére szo6lo, Németorszdagban vezetett folydszamla-
kivonatokat.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban Pp./ 339/A.$-d4t, tovabbd az
Art. becslést szabdlyozdé 108.S-danak /1/-/2/ bekezdéseit, 109.S-dnak
/1/ bekezdését és megallapitotta, hogy a felperes adodbevalldasaibol
szdmithato  jovedelmének, vdllalkozdsa veszteségének és  annak
finanszirozdsdnak egybevetése megalapozta a becslési eljdrast. A
felperesnek vallalkozdsa veszteségét valamilyen forrdashbol fedeznie
kellett, igy olyan jévedelemforrdsa volt, amelyet az addbevalldsai
nem tartalmaztak.



Az elsd foku birdsdag alldspontja szerint az addéhatdsdg az ligyben
részletes, mindenre kiterjedd bizonyitdsi eljarast folytatott,
amelynek eredményeként jogszerten dllapitotta megqg, hogy a
felperesnek nem volt fedezete veszteségeinek finanszirozdsdra. A
felperes az Art. 109.8-dnak /3/ bekezdése alapjan nem tudta
igazolni, hogy a vizsgdlt iddszakban a veszteségek finanszirozdsdra
felhaszndalt jovedelme, bevétele vagy mar az eléviilési iddszakot 1is
megelézden a rendelkezésére 4allt, vagy Jjovedelmét adomentesen
Szerezte meqg.

Az elsdfoku birdsdg a Pp. 206.§8-3anak alapjan a bizonyitékok
egylittes mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta hitelt érdemldéen, kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy részére
B.A. barmiféle jelentds pénzbeli segitséget nyujtott volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoktu birdsdg itélete sérti a Pp. 196.S8S-dnak /1/
bekezdését, 206.S-dnak /1/ bekezdését, az Art. 109.§8-dnak /3/
bekezdését, mert bizonyitotta, hogy B.A. k&lcsén és ajdndék cimén
férjével egylitt tébb mint 30.000.000 Ft-ot kapott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatas alapjat valdszintlsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addohatdsdg megdallapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszeqgl
jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.§S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.S8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az elsdfoku birdsdg a
kbzigazgatdasi eljdarasban az adohatdsdgot terheld bizonyitadsi
kbtelezettség és a felperesnek biztositott igazoldsi lehetdség



alapjan lefolytatott  bizonyitdsi eljdrdst, az eredményeként
meghozott alperesi déntést jogszerilnek mindsitette.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben 1is /a Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valodnak fogadja el. A felperes tehdt a tdrgyaldsok sordn
ujabb bizonyitékokat tdrhatott els, bizonyitdsi inditvanyt
tehetett. A birdsdgnak azonban figyelemmel kell Ilennie - az
elséfoku birdsdg dltal helytdlldan alkalmazott - Pp. 339/A.S$-dban
foglaltakra, amely szerint a birdésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot,
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban, a meghozatalakor fenndlld
tények alapjan vizsgdlja feltil. Az elsdfokd birdsdgnak tehat
értékelnie kellett felperesnek a kézigazgatdsi eljdrdasban nem
hivatkozott, csak a perben eldtart, 30.000.000 Ft ajandék/kélcsbnre
vonatkozdé dllitdsat, bizonyitékait 1is.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felitlmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, benyujtott
bizonyitékaikat, a tantvallomdsokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a
Pp. 206.$-anak /1/ bekezdése alapjan a maguk Osszességében
értékelte, és meggydzdbdése szerint birdlva dllapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozataban a becslés alkalmazott modszerének
megfeleldsségét igazolta, az adoé alapjanak valdszintlisitését
jogszertien végezte, a felperes azonban a becsiilt addalaptol wvalo
eltérést hitelt érdemlden nem bizonyitotta.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meqg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta, hogy felperes a 30.000.000 Ft
értékid ajandékkal/koélcsénnel kapcsolatos perbeli eldadasat kétséget
kizdréan, aggalytalanul nem bizonyitotta, tovdbbd logikusan és
okszerd értékelte az a kbérben eldtart felperesi bizonyitékokat.
Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 11.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



