SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.154/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2007. évi jinius ho 28.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatalos személy 4ltal fontosabb ligyben kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdsag
2007. évi februar ho 19. napjan kihirdetett 3.B.1300/2005/14. szamu itéletét
megvaltoztatja akovetkezok szerint:

A vadlott cselekményét fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettének minositi.

A vadlott bilintetését 3 (Harom) év bortonre és 4 (Négy) év koziigyektol eltiltasra s
ulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birosadg a vadlottat hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés biintettében mondta ki blindsnek, amelyért 1 év 2 honap foghazra és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Egyben 2.700.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el, és
kotelezte a vadlottat a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen

- az ligy€sz a vadlott terhére eltérd jogi mindsités miatt, a fontosabb ligyben vald
eljards, mint mindsitd koriilmény megallapitdsa érdekében, és stlyosabb fO- és
mellékbiintetés kiszabasa végett,

- a vadlott a felmentéséért,

- véddje a tényallas téves megallapitasa miatt elsOsorban felmentésért,
masodsorban az elkdvetési 1d6 2002. aprilis 1. napja eldtti megallapitasaért, s erre
tekintettel enyhébb biintetésért, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztéséért, a
vagyonelkobzas melldzéséért, illetve a bizonyitasi inditvany elutasitasa miatt jelentett
be fellebbezést.



A nyilvénos iilésen a véd0 harmadsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta annak megalapozatlansagara hivatkozassal.

A fellebbviteli foiligyészség a vadlott cselekményének a Btk. 250. § (2) bekezdés a)
pont II. fordulatdba {itk6z6 és a (3) bekezdés 2. tétel 1. fordulata szerint mindsiild
hivatalos személy altal fontosabb {ligyben kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetéssel torténd mindsitését és erre figyelemmel hosszabb tartamu f6- és
mellékbiintetés alkalmazasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az iigyészi fellebbezés alapos, a vadlott és a védo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6éfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasdval folytatta le a targyalast. A
vad targyat képez0 relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben ¢s melységben
a bizonyitast felvette.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értekelte és mérlegelte, s
indokolasi kotelezettségének maradektalanul eleget téve részletesen szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott vagy utasitott el.

Ervelése logikus és az iratok tartalmdnak megfeleld, ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tamadd fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A tényadllas teljes egészében megfelel az elséfokt birésag altal elfogadott
bizonyitékoknak, ¢€s megalapozatlansagi okoktol [Be. 351. § (2) bekezdés a)-d)
pontjai] mentesnek bizonyult. Hatalyon kiviil helyezési ok nem valosult meg.

A megyei birosag indokat adta (név) kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak is, amely teljes mértékben helytallonak bizonyult. Tovabbi bizonyitas
felvételének ezért helye nem volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A vadlott, mint végrehajto, vagyoni eldényért, a
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hivatali kotelességét megszegve, egy add-végrehajtasi ligyben a tényleges adatokkal
ellentétben nemleges foglalési jegyzokonyveket készitett, a foldhivataltol érkezett, az
ados ingatlantulajdondnak fennéllasat igazold okiratot egy mar lezart iigy irataihoz
csatolta, s mindezek alapjan - alaptalanul, jogellenesen - javaslatot tett az add6zo
tartozdsanak behajthatatlansag cimén torténo torlésére.

A felmentést célzo fellebbezések igy alaptalanok voltak.



Részben tévedett azonban az elséfoku birdsdg a cselekmény jogi mindsitésekor,
amikor nem allapitotta meg a fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos
személy altali elkdvetést, mint mindsitd korilményt.

Azt helyesen rogzitette, hogy fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott az a hivatalos
személy, aki az allampolgarok jogait vagy jogos érdekeit jelentds meértékben
befolyasolo dontéseket hoz, illetve ilyen dontéseket onalldan elokészit.

Tévesen értékelte azonban az adohatdsag eldtt folyd végrehajtasi iigyeket olyanoknak,
amelyek nem mindsiilnek az allampolgarok jogait vagy jogos érdekeit jelentds
mértékben befolyasoloknak, s tévesen hivatkozott a Csongrad Megyei Birosag, illetve
a Szegedi Itélétabla megjelolt dontéseire, mint amelyekben az illetékhivatal
végrehajtojat nem tekintette a birdsag fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személynek.

Az ado-veégrehajtasi eljarasban sor keriilhet az allampolgarok ingosagainak, €s akar az
altaluk lakott ingatlannak, az otthonuknak a lefoglaldsara, elarverezésére is. Ezek az
eljarasok igy minden kétséget kizaroan igen fontos jogaikat, jogos érdekeiket érintik.
A vadlott pedig ezen eljarasokban az addsok jogait, jogos érdekeit jelentés mértékben
befolyasolo dontéseket készitett onalldan eld, ,,quasi" dontési jogositvanyai voltak az
adossag torlését, az elarverezés elkertilését illetéen, hiszen a torlést kimondo hatarozat
az altala - ellendérzés nélkiil - becsatolt iratokon, javaslaton alapult.

Az itélétablanak az elséfoku birdsag altal hivatkozott hatarozatdban foglalt tényalléas
pedig eltérd Iényegli volt, minthogy az azon iigyben szereplé vadlott nem végrehajtoi,
hanem 1iigyintéz61i munkakort latott el, aki még egy részletfizetési kérelem
teljesitésében sem rendelkezett semmilyen 6nallo jogositvannyal.

Az itéldtabla ezért az ligye€szi fellebbezeésben foglaltakkal teljes mértekben egyetértett,
a vadlott cselekményét a Btk. 250. § (2) bekezdés a) pont II. fordulataba iitk6zo, de a
(3) bekezdes 2. tételének 1. fordulata szerint mindsiild fontosabb iigyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintettének mindsitette.

A cselekmény elbirdldsa sordn - figyelemmel arra, hogy a vadlott altali elkdvetési
magatartas kifejtésére, a hivatali kotelesség tevdleges megszegésére, a torlés iranti
javaslattételre 2003. januar 31. és februar 3. napja kozott keriilt sor - a méasodfokt
birdsag a Btk. 2. §-anak alkalmazéasaval az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta,
minthogy az az elkdvetéskori torvény altalanos részi rendelkezéseire tekintettel a
vadlott szamara kedvezobb elbiralast tett lehetove.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények koziil az itélétabla melldzte
a biintetlen eld¢letre torténd utalast, amely - mivel a vadlott munkakore betoltésének a



feltétele volt - kiilon enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe (BK 154. szam
I1/1.).

Tekintettel a mindsités valtoztatasara, a vadlottal szemben els6 fokon kiszabott
blintetés torveénysértden enyhének bizonyult, s ezért azt a masodfokd birdsag a
rendelkezd részben irtak szerinti mértékre sulyositotta. A szabadsagvesztés
tartamanak meghatarozasakor, az enyhitd koriilményekre figyelemmel a Btk. 87. § (2)
bekezdés b) pontjdnak alkalmazéisaval, a biintetési tétel legkisebb mértékénél
kevesebb biintetést szabott ki, mert a legkevesebb 6t év szabadsagvesztést is tul
szigorunak talalta.

Az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 43. § a) pontja alapjan -
az elséfoku birdsagtol eltéréen - bortonben allapitotta meg, minthogy a vadlott
betegsege nem tette sziikségessé, a szemelyisége ¢€s a biincselekmeny inditéka pedig
nem indokolta a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az eggyel enyhebb
végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

A masodfoku birdsdg a megvaltoztatdo rendelkezéseit a Be. 372. §-a alapjan eljarva
hozta meg, mig az itéletet egyebekben - annak helyességénél fogva - a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vagyonelkobzas korében felhivott
rendelkezések koziil egyrészt melldzte a Btk. 77/C. § (1) bekezdés a) pontjara torténd
téves hivatkozast, masrészt
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pontositotta a rendelkezes alapjat képezd jogszabalyhelyet, amely szerint az a Btk.
77/B. § (1) bekezdés e) pontja.

A fellebbezés lehetdségének kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged,2007. évi junius ho 28. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado a tanics tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.154/2007/3. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.1300/2005/14. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai

napon jogeros és végrehajthato.

Szeged,2007. évijanius ho 28. napjan



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



