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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Radnai Miklds igyvéd altal képviselt felperesnek, a Javor
és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Javor Béla ligyvéd altal képviselt alperesek
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Foévarosi Birosag 2007. aprilis
11. napjan meghozott, 10.P.23.385/2005/21. szamu kdzbensé itélete ellen, az |I.
rend(i alperes részér6l 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

kozbesd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003 januar 12-én a ...szamu haz el6tt, a hoval fedett jeges jardan
elcsuszott és a jobb laba tobbszorosen eltorott. Emiatt tobb alkalommal allt korhazi
kezelés alatt. A kérdéses ingatlan korabban az 1999 december 25-én
végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt P. A. tulajdonaban allt. Az 6rékhagyd
hagyatékat a kdzjegyz6 ideiglenes hatéllyal térvényes 6roklés jogcimén a Il. rend(
alperesnek adta at, majd az |. rendd alperes altal kezdeményezett perben a
Févarosi Birosag a 2002 majus 23-an jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta,
hogy az ingatlan végrendeleti 6rokose a jelen per I. rend(i alperese. Ezt kdvetben a
kozjegyz6 2002 julius 4-én kelt és julius 29-én jogerére emelkedett hagyatékatado
végzésével végrendeleti Oroklés jogcimén atadta a hagyatékot az 1. rendd
alperesnek.



A felperes médositott keresetében a balesettel 6sszefiiggésben keletkezett karai
egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az alperesek
ellenkérelmikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak, mindketten azt allitva, hogy
a baleset bekdvetkezésének idépontjdban nem voltak az ingatlan tulajdonosai.

Az elsOfoku birosdg kozbensd itéletével az alperesek egyetemleges kartéritési
felel6sségét allapitotta meg a felperes 2003 januar 12-én bekovetkezett balesetével
kapcsolatos karokért. A jogalap tekintetében hozott dontését a kovetkezbkkel
indokolta: A 48/1994. Fév. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
ingatlan tulajdonosa (kezel6je, hasznaldja) koteles gondoskodni az ingatlan el6tti
jarda sikossag-mentesitésérél. A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatd volt,
hogy a felperes balesete a ... szamu haz el6tt kdvetkezett be, ahol a jardarol a ho
nem kerllt eltakaritasra. Az ezért val6 felelésség tekintetében a Il. rendl alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a baleset idépontjaban nem volt tulajdonosa
az ingatlannak. Ugyanakkor a beszerzett iratok cafoltak, hogy azt sohasem vette
birtokba. A Il. rend(l alperes az ingatlan kulcsainak atvételére, szakvélemény
beszerzésére, az életveszélyes allapot megsziintetésére, az allékonysag biztositasa
érdekében térténd munkavégzésre, az ingatlan elkeritésére figyelemmel az ingatlan
johiszem birtokosa volt. A hagyatéknak az |. rend(i alperes részére teljes hatallyal
torténé atadasat kdvetden a Il. rendl alperes tudataban volt annak, hogy birtoklasra
nincs jogcime, ekkortdl az ingatlan felelés 6rzéjéve valt. A felelés 6rzés mindaddig
tart, amig a dolgot a jogosult 4t nem veszi. Az ingatlannak a Il. rendd alperes
részérdl torténd atadasat, |. rend( alperes részér6l annak atvételét nem
akadalyoztak egy harmadik személy tulajdonjog bejegyzési kérelme, illetve az ez
alapjan hozott hatarozattal szembeni jogorvoslatok. Az alperesektdl - akik az
ingatlan életveszélyes allapotat ismerték - elvarhato lett volna, hogy az atadas-
atvételt miel6bb kdzdsen egyuttmikodve rendezzék. Ennek hianyaban az ingatlan
hosszabb ideig elhagyatva allt, a gondozatlan ingatlan el6tti, takaritatlan jardan
csuszott el a felperes, és szenvedett sulyos sértlést. A Ptk. 344. § (1) bekezdése
értelmében az alperesek fenti magatartdsa egylttesen vezetett a karesemény
bekbvetkezéséhez, mivel az |. rendl alperes mint tulajdonos, és a Il. rend(i alperes
mint aki az ingatlant ténylegesen hatalmaban tartotta, a ho eltakaritasi
kotelezettséget egyarant elmulasztotta. Ennek kovetkeztében a felperesnek
k6zOsen okoztak kart, amit egyetemlegesen koételesek megtériteni. Ramutatott még
az elsofoku birdésag, hogy a felperes nem szegte meg a karenyhitési, karelharitasi
kotelezettségét, mivel a hokotré altal a jarda szélére feltornyozott ho
megakadalyozta abban, hogy a csuszas-mentesitett tuloldali jardat vegye igénybe.

A kozbensd itélet ellen az |. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat, a kereset vele szembeni elutasitasat kérte. A
tényallas téves megallapitasa, és ebbdl téves jogi kdvetkeztetés levonasa miatt
tamadta az els6foku birdsag itéletét. Elsédlegesen azt vitatta, hogy a felperes
balesete a tulajdonaban all6 ingatlan elétt kdvetkezett be. Allaspontja szerint a
perben lefolytatott bizonyitas a felperesnek ezt az eléadasat nem tamasztotta ala
kétséget kizaréan. Emellett arra is hivatkozott, hogy a baleset bekdvetkezésében
felrbhatosag nem terheli. El6adta, hogy a perbeli ingatlan a székhelyétél 12 km-re



talalhatd, tovabba a joger6s hagyatékatadd végzés ellenére az ingatlan-
nyilvantartasban széljegyként szerepel egy - még az 6rokhagyd életébdl szarmazo
adasvételi szerz6désre alapozott - tulajdonjog bejegyzési kérelem, amelyre
figyelemmel kétséges volt a tulajdonjog megszerzése is. Kiemelte tovabba, hogy a
48/1994. F6v. Kgy. rendelet a tulajdonoson kivil a hasznalo, illetve kezel6 szamara
is kotelezettségként irja el6 a sikossag-mentesitést. A baleset idépontjaban a Il
rendd alperes volt az ingatlan birtokosa, kezelbje, az 6 birtokdban volt az ingatlan
kulcsa, amit a hagyatéki per, valamint hagyatéki eljaras jogeros befejezése ellenére
nem adott at a részére. EbbdI kdvetkezben a jarda takaritasanak kotelezettsége is a
Il. rend(i alperest terhelte. Sérelmesnek talalta tovabba, hogy az elséfoku birdésag a
felperes karelharitdsi kotelezettségének megszegését nem allapitotta meg.
Kiemelte, hogy -10 fokos hidegben nem bakancsban, hanem csuszd6s, mianyag
talpu félcipdben kozlekedett, és az altala el6re lathatdan lefagyott €s havas jardara
ezzel lépett. Allaspontja szerint ezzel a karmegelézés kdrében nem tanusitott olyan
magatartast, amely altaldban elvarhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kdzbensé itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban a Il. rend(i alperessel
szemben jogerdre emelkedett az elsd foku kdzbensé itélet.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését az . rendl alperes kartéritési felel6ssége tekintetében. Ezért az itélétabla
az elso foku kdzbensé itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla a kovetkezéket emeli ki:

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo peradatok Pp. 206. § (1) bekezdésén
alapuldé okszerl mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes balesete a ...
szamu haz el6tti jardaszakaszon kdvetkezett be.

Az 1. rendl alperes alaptalanul hivatkozott az ingatlannak a székhelyétél valo
tavolsagara, tovabba arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonjog
bejegyzési kérelem kerllt széljegyzésre. Az els6foku birésag az utdbbi kdrialmény
tekintetében helytalléan mutatott ra, hogy sem a tulajdonjog bejegyzési kérelem,
sem az annak elintézésével 6sszefliggd jogorvoslati eljarasok az I. rendl alperes
tulajdonjogat, és az ebbdl fakad6 tulajdonosi kotelezettségeit nem érintették. Az
altala tobb hatdésag el6tt is vitatott bejegyzési kérelem, illetve annak alapjaul
szolgalé szerz6dés, tovabba a folyamatban 1évé eljarasok nem mentesitették az |I.
rendd alperest a tulajdonost terhel6 koételezettségek, egyebek mellett a Févarosi
Kdzgylilési rendelet alapjan elbirt sikossag-mentesitési kotelezettség teljesitése
aldl. A tulajdonosi kotelezettségek teljesitése alol nem ad felmentést az ingatlannak
a székhelytdl val6 tavolsaga sem. A tulajdonos e kbtelezettségeinek nem koteles



maga (személyzete, alkalmazottjai utjan) eleget tenni, modjaban all teljesitési
segéd, vallalkozé igénybevétele utjan teljesiteni, amely fliggetlen a székhelynek az
ingatlantdl valo tavolsagatol.

Alaptalanul hivatkozott arra is az |. rendl alperes a fellebbezésében, hogy a Il
rend(i alperest mint kezel6t vagy hasznalo6t terhelte volna a sikossag-mentesités
kotelezettsége. Nem vitasan a karesemeény bekdvetkezésekor az |. rend( alperes
volt az ingatlan tulajdonosa, ebbdl kdvetkez6en annak nem lehetett kezelbje a Il.
rend( alperes. Ugyancsak nem volt annak hasznaléja sem, mivel az els6foku
bir6sadg helyesen mutatott ra, hogy a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedését
kovetéen megszint az ingatlan hasznalatahoz fiz6d6 jogcime, és ettdl az id6ponttol
kezd6dben egészen az ingatlannak az |. rend(i alperes birtokaba adasaig felelés
0rz6i pozicioban volt. llyenként pedig koteles volt ugyan az ingatlan 6rizetérél és
ezzel egyutt annak hatésagi hatarozattal eldirt allagmegoévasardl gondoskodni,
azonban nem volt jogosult annak hasznalatara [Ptk. 196. § (2) bekezdés]. Ezaltal a
II. rend(i alperest sem kezel6ként, sem hasznaléként nem terhelhette a Fovarosi
Kdzgydlési rendelet altal eldirt sikossag-mentesitési kotelezettség. Fellebbezés
hianydban azonban az itél6tabla a Il. rendld alperes kartéritési felel6sségére
vonatkozé rendelkezést nem érinthette. Mindezekre figyelemmel a sikossag
mentesitési kdtelezettség, az |. rendl alperest mint az ingatlan tulajdonosat terhelte,
amelynek nem vitdsan nem tett eleget.

A karenyhitési, karelharitasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezést
sem talalta megalapozottnak az itélétabla. A Ptk. 340. §-a értelmében ugyan terheli
a felperest a karelharitasi koételezettség, azonban ezt jéval megel6zben és joval
nyomatékosabban terheli az |. rend(i alperest az a kételezettség, hogy tartdzkodjék
a karokozastol. Azt a kéralményt, hogy a felperes a févaros str(in lakott tertletén
nem bakancsban, hanem mi(ianyagtalpu félcipében indult egészségligyi sétara, a
Févarosi télétabla nem talalta olyan magatartasnak, amely karmegosztasra okot
adott volna. Arra pedig a perben rendelkezésre all6 adatok kell6 indokot adnak,
hogy a felperes miért nem ment at a jeges utszakasz el6tt a tuloldalon
jégmentesitett jardara. Az itélétabla allaspontja szerint nem volt elvarhatdé a
felperest6l, hogy a hodkotré altal feltornyozott ut menti havon &atvagva, az
elcsuszasnak legalabb olyan kockazatat vallalva kerllje ki a jeges jardaszakaszt,
mint amilyen kockazattal az azon val6 athaladas jart. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil mellézte a karmegosztas alkalmazasat.

Figyelemmel arra, hogy a Fé&varosi [télétabla kozbensé itéletet hozott, a
perkoltségrél nem rendelkezett.

Budapest, 2008 majus 21.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnokeDr. Németh Laszlo s. k. el6éadd biroDr.
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