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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Simon Attila Gigyvéd ( cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a Gergelyné dr. Mohacsy Edit jogtanacsos altal képviselt név Biztositd
Zartkorlien mikdédd Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2008 januar 17. napjan meghozott,
5.P.24.330/2006/8. szamu itélete ellen, az alperes részérél 9. és 10. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével - a leszallitott keresettel egyezben - 7.637.600 Ft és
ennek kamatai, valamint perkoltség fizetésére kotelezte az alperest. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2006. februar 3.
napjan, az esti orakban, a tulajdonaban allo, ... forgalmi rendszamu ... tipusu
szemeélygépkocsival a csaladi hazanak udvarara beallt, a gépjarmibdl kirakodott,
majd amikor azt le kivanta zarni, a kulcsat nem talalta meg. Ezért a podtkulccsal
bedllt a garazsba, ott az autét lezarta, majd a garazsajtot is bezarta. Innen a



gépjarmiivet masnap hajnalban ismeretlen személy - a felperes fianak biztositassal
nem rendelkez6 ... gépkocsijaval egyitt - eltulajdonitotta. Az elséfoku birdésag e
tényallast a Tatai Varosi Ugyészség nyomozast megsziintetd hatarozata alapjan
allapitotta meg. Ugy foglalt allast, hogy a felperes a gépjarmiivet az alperessel kotott
casco biztositasi szerzédés kiildonds szabalyzatanak (CTK-97) II/1. pontjaban el6irt
modon lezarta, ezért a biztositasi esemény megvaldsult. Igazoltnak latta, hogy a
felperes a kart nem szandékosan, vagy sulyosan gondatlan magatartassal okozta,
valamint karmegel6zési, illetve karenyhitési kotelezettségét sem szegte meg, ezért
az alperes a szolgaltatasi kotelezettsége alol a Vagyonbiztositasi altalanos
szabalyzat (VBSZ-96) IX/2. és 5. pontja alapjan sem mentesllhet. Az adott
helyzetben ugyanis a felperesnek nem volt oka feltételezni azt, hogy a bezart
udvaran lopasi szandékkal valaki tartozkodik. A gépjarmil lezart garazsban vald
tarolasa miatt az sem volt terhére rohatd, hogy a soétét udvaron a gépjarma
inditokulcsanak tovabbi keresésével felhagyott. Mindebbdl az elséfoku birdosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott létrejott casco biztositasi szerz6dés
alapjan és a most ismertetett biztositasi esemény bekdvetkezése folytan az alperes
helytallasi kotelezettsége fennall. Mivel az alperes a leszallitott kereset 0sszeget
nem tette vitassa, az elséfoku birdsag ennek megfizetésére kotelezte az alperest a
Ptk. 553. § (1) bekezdése alapjan, a CTK-97 VI/1. pontja alapjan megallapithato
esedékességtol jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamataval
egydutt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte. Annak megallapitasa miatt tamadta
az elséfoku birdsag dontését, hogy a felperes megfelelbéen lezart gépkocsijat a
lezart garazsbdl tulajdonitottak el. Elsédlegesen vitatta, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezett, mivel a gépjarmlivet nem lehet megfelel6en lezartnak tekintetni, arra
figyelemmel, hogy az egyik inditokulcs a felperes birtokabdl kikerult. Masodlagosan
mentesulésére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy ellentmondasos az itélet, mivel a 2.
oldalon idézi a Tatai Varos Ugyészség nyomozast megsziintetd hatarozatanak azon
megallapitasat, mely szerint a gépjarmlivet a csaladi haz udvarardl tulajdonitottak
el, ugyanakkor az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a gépkocsit a lezart
garazsbol loptak el. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte az ebben a
tekintetben a felperes el6adasai kdzo6tt fennalld ellentmondast. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag elutasitotta a blntetd (gy iratainak beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, noha annak tartalma alapjan az ellentmondas feloldhato lett
volna. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a karmegel6zési,
karenyhitési kotelezettségét megszegte, mivel a gépkocsi kulcsat a fellgyelet
nélkdli jarmiben hagyta, illetve annak ellenére nem gondoskodott a gépjarm
megfelelé 6rzésérél, hogy azt a garazsba nem vitte be. Allaspontja szerint az a
korilmény, hogy a gépjarmi a zart udvaron allt, a felperest a karmegel6zési
kotelezettség aldl nem mentesiti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg dontését is.

A perben nem vitas tényallas szerint a felek kdzo6tt a Ptk. 536. § (1) bekezdése és a
Ptk. 548. § altal szabalyozott vagyonbiztositasi szerzédés jott létre az ... forgalmi
rendszamdu, ... tipusu személygépkocsira, amelyet 2006. februar 4-én hajnalban, a
felperes lezart garazsabol ismeretlen személy eltulajdonitott. A felperes
keresetében e vagyonbiztositasi szerz6dés teljesitése irant tamasztott igényt az
alperessel szemben, aki egyrészt a biztositasi esemény hianyaval, masrészt a
javara fennalld6 mentestlési okkal védekezett. Mindkettét arra alapitotta, hogy
allaspontja szerint az eltulajdonitas idején a gépkocsi nem a lezart garazsban,
hanem a felperes udvaran allt és nem volt megfeleléen lezarva, valamint annak
Orzéseérdl sem gondoskodott megfeleléen a felperes, mert az inditokulcs egyik
példanya a birtokabdl kikertilt.

Az alperes CTK-97 szabalyzatanak Il/1. pontja értelmében lopasnak mindsdl
minden olyan karesemény, amely ugy kovetkezik be, hogy az elkdvetd a
megfelelbéen lezart gépjarmdvet eltulajdonitja. Ennek az Ugyleti feltételnek, azaz a
biztositasi eseménynek a megvaldsulasahoz az itélétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a gépjarmi megfelel6en lezarnak mindsul-e, ha annak
egyik kulcsa a tulajdonos birtokabdl kikeril. Az itél6tabla allaspontja szerint a
gépjarml vezetdje a megfeleld lezaras kdvetelményének eleget tesz, ha az azon
rendszeresitett zarakat rendeltetésének megfeleléen bezarja oly mddon, hogy azt
csak megfelel6 kulccsal, illetve dolog elleni erGszakkal lehessen felnyitni. Nem vitas,
hogy ennek a kdvetelménynek a felperes eleget tett, amelynek kdvetkeztében a
biztositasi esemény a Ptk. 553. § (1) bekezdését kielégitd mdédon bekdvetkezett.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.

A Ptk. 555. § (1) bekezdése elbirja, hogy a biztositott koteles a kart téle telhetben
enyhiteni, kimondja, hogy a felek megallapodhatnak a biztositott kdrmegel6zési és
karenyhitési teendbiben.

A Ptk. 556. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a biztositd mentesul fizetési
kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a biztositott, illetdleg a
szerz6do fél jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak. A Ptk.
556. § (3) bekezdése kovetkeztében e rendelkezés a karmegel6zés korében is
megfeleléen irdnyado.

A perben nem vitas tényallas szerint az eltulajdonitott gépjarmu egyik inditokulcsa a
felperes birtokabdl kikerllt. A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint ezt a kériiményt



nem a megfelel6 lezards és a biztositasi esemény bekdvetkezése, hanem a
biztositott kdrmegelbzési kotelezettsége és a biztositd mentestlése kérében kell
értékelni. A felperes a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta azt az lgyészségi
jegyz6konyvet, amelybdl megallapithatd volt, miszerint 2006 februar 3-an este a
felperes a gépjarmlivet a garazsban helyezte el és mind az autdjat, mind pedig
garazsanak ajtajat lezarta, a nyomozast megszintet6 hatarozatba pedig eliras
folytan keriilt ettdl eltéré megallapitas. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a
felperes eleget tett a tdrvény idézett rendelkezései alapjan rea haruld
karmegel6zési kotelezettségének, amikor tudva az egyik inditdkulcs elveszésérdl,
gépjarmuvét éjszakara a lezart udvaran elhelyezkedé lezart garazsban helyezte el.
Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas vizsgalata kérében ennél tébb
nem irhatd el6 a szamara. Ezért a felperest a kar megelb6zése tekintetében
mulasztds nem terheli, amelynek ko&vetkeztében az alperes a szolgaltatasi
kotelezettség aldl nem mentestilhet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. § utalé szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado
78. § (1) bekezdés alapjan a felmerilt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba
kételes megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely a
jogi képviselGje munkadijanak altalanos forgalmi addjat is magaban foglalja.

Budapest, 2008 szeptember 10.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnokeDr. Németh Laszl6 s. k. el6ado biré Dr.
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