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A Kuria a dr. Rdcz Imre ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hekeli Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kbzb6s tulajdon
megszintetése 1irdnt az Egri VAdrosi Birdsdgon 21.P.20.865/2011.
szdmon 1inditott és az Egri Toérvényszék 1.Pf.25.332/2012/8. szamu
itéletével elbirdlt perében az emlitett szami jogerds hatdrozat
ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. november hé 12. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az elsdéfoku birdsdg utjdn megkeresni rendelni az E.-i1 Jardsi
Féldhivatalt, hogy a B. belteriilet 106 hrsz. (természatben H. J. ut
23/b.) alatti ingatlanra feljegyzett feliilvizsgdlat tényét tdordlje.

A le nem rott 773.200 (Hétszdzhetvenhdromezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felek hdzassdagat az Egri Varosi Birdsag a 2000. oktdéber ho 11.
napjan kelt itéletével felbontotta, a felek hdzassdgabol 1985.
augusztus ho 16. napjdn sziiletett (iddé kézben mdr nagykoruva valt)
A. utdnevi gyermeket az alperesnél, az édesanydndl helyezte el.

A felek 1982-ben vasdrolt és az 1ingatlan-nyilvantartasban vétel
jogcimén a felek kézdtt egyenld ardnyban bejegyzett B., H. u. 23.
szdam alatti kézds tulajdondt képezd utolsod kbzbs lakds hasznalatdt
megosztotta, eqgy szoba kizdrdlagos haszndlatdara a felperest, mig
két szoba kizdrdolagos haszndlatdra az alperest jogositotta fel,
valamennyi tovabbi helyiség kb6z6s haszndalata mellett.

A felek kozott az életkbzdbsség véglegesen, a gazdasaqgi



életkdbzdésségre is kiterjedden 1991 év nyardn szakadt meqg.

A B., H. u. 23. szdm alatti ingatlan szerzddéses vételdra 400.000
forint volt, melyet a peres felek c¢saladja fele-fele ardnyban
biztositott, majd nem sokkal az 1ingatlan megvasdrlasdat kévetden
keriilt sor a csaldadi hdz felujitdsdra. Az 1gazsdgiligyl 1ingatlan
forgalmi szakértd az 1ingatlan jelenlegi bekéltdzhetd forgalmi
értékét 8.266.000 forintban hatdrozta meg, de az elsdfoku eljarads
sordn a felek az 1ingatlan forgalmi értékét 7.000.000 forintban
mindketten elfogadtdak. A hdzastdrsi vagyonkézésséghez tartozd
ingdsdagok jelenleg 1is a felek kézbs tulajdondt képezd csaladi
hdzban taldlhatdk.

A felperes a megismételt elsdfokt eljdrdasban a perbeli b.-i 106.
hrsz-u 1ingatlan kéz8s tulajdondnak megsziintetését kérte akként,
hogy az alperes 1/2-ed tulajdoni hdnyaddt a birdésag 3.500.000
forint megvdltdsi 4dr ellenében adja a felperes tulajdonaba és az
alperest az 1ingatlan kiliritésére kételezze 60 napon beliil. Az
iratokhoz csatolt letéti szerzddéssel 3.500.000 forint
vonatkozdsdban a teljesitdlképességét igazolta.

Az alperes ellenkérelmében a kd&zO6s tulajdon megsziintetése irdnt
eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsdt, viszontkeresettel a
perbeli ingatlanon - kiilénvagyoni raforditdsra hivatkozdssal - az
ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzettdl eltérden az alperes 82,6 3%-
0s tulajdonszerzésének megdllapitasat, és a kbzds tulajdon
megszilintetését kérte akként, hogy a felperes 17,4 % ardnyu
tulajdonjoganak megvaltdsdara az alperest jogositsa fel 1.218.000
forint megvaltdsi 4dr megfizetése ellenében. Ezen tulmenden a
felperes 2006. december 1-tdl kezdddden Obsszesen 1.500.000 forint
tébblet haszndlati dij, 4.342.000 forint értékkiegyenlités, tovdbba
ennek 2000. oktober 11. napjatdél a kifizetés napjaig jdrd a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti kamatali megfizetésére kételezését
kérte. A megvaltdsi 4drat kérte beszdmitani a felperestdl az
ingdsdagok megvaltdsdért kévetelt 5.560.000 forintos &Ssszegbe.

Az elsdfokt birdésdg az itéletében a perbeli ingatlan kd&zds
tulajdondt akként sziintette meg, hogy az ingatlan alperesi 1/2-ed
tulajdoni hanyadat 3.500.000 forint megvdltdsi dr ellenében a
felperes tulajdonaba adta. Megkeresni rendelte az E.-1 Kérzeti
Féldhivatalt a felperes tulajdonjogdnak az alperes *» tulajdoni
illetbségére térténd bejegyzése 1irant a megvaltdsi d4dr alperes
részére térténd kifizetésének igazoldsdt kdovetden. Az alperest az
ingatlan 60 napon belilili elhagydsdra, a felperes birtokaba és
hasznalatdba addsdra kotelezte. A felperest 30.000 forint 1ingd
értékkiegyenlités megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan



viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg déntésének indokoldsaban az alperes tulajdoni
hdanyad médositdsat célzo viszontkereseti kérelme kapcsdan arra a
meggydbzddésre jutott, hogy az alperes a kiilénvagyoni raforditdsra
vonatkozo tényallitdsait kétséget kizaro modon nem tudta
bizonyitani, és ennek kévetkezményeit a Pp. 164. $§-danak (1)
bekezdése alapjan az alperesre hdritotta. Az elsdfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az ingatlan felujitdsdra
forditott hozzdtartozdi segitséget, a sziildk koltségviselését - a
hdzassdgkdétésre tekintettel adott jelentdsebb értékd ajandékot 1is
beleértve - azonos mértékinek tekintette.

A felek egyezd eldaddsa alapjan a perbeli ingatlan forgalmi értékét
7.000.000 forintban fogadta el, a felperes teljesitdképességét a
megvaltdsi d4dr lgyvédi letétbe helyezését kévetden igazoltnak
taldlta, és az alperes 1/2-ed tulajdoni hdnyadanak megvdltdsdra a
felperest jogositotta fel. E vonatkozdsban az az 1/2008. (V. 19.)
Polgdari Kollégiumi Vélemény II. pontjaban foglaltakra tekintettel
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1ingatlanbél valod
kikoltbzésre kotelezés nem sérti sulyosan alperes méltdnyos
érdekeit. Nem taldlta indokoltnak az alperes mint volt
tulajdonostdrs részére a sziikségleteihez igazodd mértékben dologi
jog alapitasdt sem.

A hdzastdrsi vagyonkdézdsség részét képezd stilflirészen és utdnfutdn
kiviil egyéb 1ngdsdgok vonatkozdsdban nem taldalta bizonyitottnak
azok hdzastdrsi kbz6s vagyonhoz tartozdsat.

Az alperes dltal eldterjesztett toébblet-hasznalati dij irdnti igény
jogalapjat és Osszegszeridségét nem taldlta bizonyitottnak, mert a
felek a jogerds biroi itéletnek megfelelden hasznaljdk az
ingatlant, ami a felperes részérdl tébblet-haszndlatot  nem
eredményez.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsdg Iitéletének a
megvadltoztatdsdval a viszontkeresetnek térténd helyt adds mellett
kérte a felperes mindkét foku perkéltségben vald marasztaldsat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra és az alperes mdsodfoku perkdltségben
marasztaldsdra irdnyult.



A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta és kételezte az alperest a felperesnek 15
napon beliil 10.000 forint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras, a felek eldadédsa, a
tanuvallomdasok, a per sordn becsatolt okiratok, valamint az eljdras
sordn beszerzett 1igazsdqgiigyli szakértdi vélemény alapjan okszerd,
logikai ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden térténd értékelés alapjan
helyesen d4dllapitotta meg a tényalldst. A helyesen megdllapitott
ténydalldsbol helyes jogi kdévetkeztetésre jutott akkor, amikor az
alperes viszontkeresetét a tulajdoni hdnyadok modositasa, a kdzds
tulajdon megsziintetése, a hdzastarsi vagyonkdzésséghez tartozod
ingdsdgok megosztasa, valamint a tébblethaszndlati dij
megallapitdsa tekintetében alaptalannak taldlta.

A masodfoku birdsdag kifejtette, hogy az alperes a fellebbezésében
olyan uj tényre, koOrilményre nem hivatkozott, amelyet az elsdfoku
birésdg ne biralt volna el, és amely az elsdéfokui birdsdg érdemben
helyes és megalapozott itéletének a megvaltoztatdsdt eredményezné.
Ramutatott, hogy az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi teher
szabalyainak helyes alkalmazasdval allapitotta meg, hogy az alperes
B. L. és F. J. tanuk vallomdsaival kétséget kizdro médon nem tudta
bizonyitani, hogy az ingatlan felujitdsanak anyagkdltségét
kizardolag a sziilei biztositottak volna, igy az elsdéfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helyesen tekintette a felek
sziileinek a kéltségekhez vald hozzdjdruldsat azonos mértékinek és e
vonatkozdsban helyesen alkalmazta a PK 281. szamu &alldsfoglaldsban
irtakat is.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és uj hatdrozat hozatalat kérte a felperesnek az alperes
82,6-ed ardnyu tulajdonszerzésének figyelembevételével az 1.218.000
forintos megvaltdasi dr és 1.950.000 forint és ennek 2000. oktdéber
l11-e napjdtol a kifizetés napjdig jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatdnak megfizetésére kotelezésével.

Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birdsdgok Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra vald kbtelezését kérte.

Indokolasaban jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében, a PK. 281. szamu alldsfoglaldsban foglaltak sérelmét



jelélte meg. Eldadta, hogy a tanuvallomdsok helyes mérlegelése

alapjan kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy az ingatlan
feltjitdsat az anyag- és a munkadijra kiterjedéen az alperes sziilei
finansziroztak, és a PK. 281. szamu dlldasfoglaldas helyes

értelmezése szerint az alperes sziilei dltal az alperesnek nyujtott
nagy értékid tdamogatds kizdrdlag az alperesnek nyujtott ajandékként
mindsithetd, igy az alperes kiilénvagyondt képezi. F. J. érdektelen
tant, aki kémivesként vett részt az épitkezésen, bizonyitotta, hogy
az alperes sziilei finansziroztdk az ingatlan felujitasat.
Eletszerltlennek tekintette a felperes eldaddsdt arrdl, hogy az
alperes édesapja az &6 kézbs vagyoni pénzikbdl fizette ki a
munkadijakat. Alldspontja szerint az ingatlanbdél vald kikéltdzésre
kételezése ellentétes a hivatkozott PK vélemény II. pontjdban
foglaltakkal, mert sem anyagi lehetdségei, sem egészségi d4dllapota
nem teszik lehetdvé a kikoltézést.

A felililvizsgdalati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. S§S-dnak (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényalldast a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
Az idézett jogszabdlybdl kévetkezden a birdésdg mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitdsdra,
masrészt a bizonyitékok egybevetésére és a maguk Osszességében valo
értékelésére. Mindezekbdl kévetkeztetés utjadn alakul ki a birdsdg
belsé meggydzddése arrdl, hogy az ligyre vonatkozo tények valdsak,
illetve bizonyitottak-e vagy sem.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésére - mint megsértett eljdrdsjogli jogszabdlysértésre -
azzal az 1indokkal hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk-nak a
kbz6s tulajdon megsziintetésére vonatkozd rendelkezései (Ptk. 147-
148. $-ok), valamint a hdzastdrsi kézds vagyont képezd ingatlan
megvdsarldsaval, feltujitdsdval kapcsolatos kélcsénbs elszdmoldsi
igények kérében a fent hivatkozott mérlegelési jogszabdlyt a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértden alkalmazta.

A Csjt. 31. $§-anak (2) bekezdése értelmében a hdzastdrsi kozds
vagyon megosztdsa sordn 1gényelni lehet a kéz8s vagyonbol a
kiilénvagyonba, illetdleg a kiilénvagyonbol a kézds vagyonba tdrtént
beruhdzasok, tovabba a kezelési és fenntartasi kéltségek



megtéritését is. Az itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben,
ha a hdzastdrsak a kbzds tulajdonukban levd ingatlanra a
kiilénvagyonukbdél nagyjdbol azonos mértékid raforditdst eszké6zdolnek,
illetve az ingatlan megvasdrldsdhoz is azonos mértékd kiilénvagyoni
forrast igazolnak, ezen az alapon egyikiik sem érvényesithet
megtéritési igényt a masikkal szemben (BH 1994. 411., BH 1997.
190.).

A Csjt. 31. S§-dnak (5) bekezdése értelmében a birdsdgnak
gondoskodnia kell arrol 1is, hogy a vagyoni 1igények rendezésénél
egyik hdzastdars se jusson méltdnytalan vagyoni eldényhdz.

A birdésdg helyesen mutatott rda arra, hogy a perbeli 1ingatlan
megvételére, valamint az épitkezésre forditott kiildnvagyonok kd&zott
nincs olyan szdmottevd kiilénbség, amely az alperes d4dllaspontija
szerint a ndla jelentkezd tébblet elszdamoldsdt indokolna, és ezzel
kapcsolatban helyesen utalt arra 1is, hogy az elszdamolds kérében a
PK 281. szamu 4llasfoglaldsban foglalt elvek jelen esetben nem
alkalmazhatdk.

Az eljard birdsagok a hdzassagi életkdzOsség alatt szerzett egyenld
aranyban bejegyzett k6zds tulajdont ingatlanok esetén helyesen
alkalmaztdk a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi teher
szabdlyait is, mely szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania  nagyobb  kiilénvagyoni hozzdjdrulasat, melynek a
hdzastdrsi kézdés tulajdont képezd ingatlanon fenndlld  kézds
tulajdon megsziintetése kapcsan a Csjt. 31. S—-anak (2)—-(4)
bekezdésében foglaltak szerinti elszamoldsa lett volna indokolt.

Ezzel szemben az eljaro birdsdgok az alperes édesanyjanak,
unokahtugdnak a vallomdsat, a tdébbi tanuvallomdssal és egyéb
peradatokkal O&sszevetve, 1gy kiilénds tekintettel az alperes 15.
szdamu jegyzdkdnyv 7. oldaldn tett nyilatkozatra, valamint F. J.
kémives tanuvallomdsdra 1s, helyesen mérlegelték és Aallapitottdk
meg, hogy mind az ingatlan megvdsdrldsa, mind annak felujitdsa
kérében a peres felek alvagyonaibdl tdrténd hozzdajarulds egyenld
mértékiinek tekinthetd.

A Ptk. 147. $-a alapjan a kb6zds tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostdrs kévetelheti, az e jogrdl vald lemondds semmis.

A Ptk. 148. § (1) bekezdése értelmében a kézds tulajdon tdrgyait
elsdsorban természetben kell megosztani. A (2) bekezdés rendelkezik
arrél, hogy a kbzb6s tulajdon tdrgyait, vagy azok egy részét - ha ez



a tulajdonostdrsak kériilményeire tekintettel indokolt - megfeleld
ellenérték fejében a birdsdg egy vagy tébb tulajdonostars
tulajdondba adhatija.

A peradatok alapjdn helyesen déntdéttek a birdsdgok abban a
kérdésben 1is, hogy a felperest Jjogositottak fel az alperes
tulajdoni illetdségének megvaltdsdra és helyesen alkalmaztak az
1/2008. (V. 19.) PK vélemény II. pontjaban foglalt elveket 1is a
tekintetben, hogy az alperes tulajdoni 1illetdségének megvdltdsa
kapcsan a felperest bekéltézhetd forgalmi érték illeti meg. Az
eljaro birdsdgok nem lattdak megdllapithatdénak, hogy olyan kivételes
kériilmény meriil fel az alperes oldaldrdél, amely az ingatlanban valo
tovdbbi bennmaraddsat eredményezné.

A fent hivatkozott PK vélemény II. pontja értelmében ugyanis a
tulajdonostars bennlakdsahoz a Ptk. 148. §-dnak (2) bekezdése
csupan azt a jogkévetkezményt fizi, hogy ilyen esetben
tulajdonostdrs - ha méltdnyos érdekeit nem sérti - beleegyezése
nélkiil is kételezhetd tdrsa tulajdoni illetdségének megvaltdsdra.
Nincs azonban jogszabdlyi rendelkezés, melybdl levezethetd Ilenne
olyan 4alldspont, miszerint kézds tulajdon megsziintetése esetében a
tulajdonjogdt elvesztd tulajdonostdrs kikdltozésre kotelezését a
birésdg csak akkor rendelheti el, ha arra kdotelezettséget vallal.
Ellenkezdleg - a ké6zds tulajdon megsziintetésével a bennlakd volt
tulajdonostdars - tulajdonjogan alapuld - haszndlati jogosultsdga is
megszinik, jogalap nélkiili birtokossa valik és a Ptk. 193. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan koételes a lakdsdat 1s az arra jogosult
tulajdonostars birtokdba bocsdtani. Ezért ha vele szemben erre
irdanyuld keresetet (viszontkeresetet) terjesztettek eld, a
birésdgnak a kikdltézésre kételezést 4dltalaban el kell rendelnie.
Valdéban lehetségesek olyan élethelyzetek, amikor a bennlakéd
tulajdonostars nem kételezhetd a lakdasbol valdo kikéltbzésre. Ilyen
kiilénbsen méltanyldst érdemld kériilmény Ilehet a kiskoru gyermek
érdeke, a tulajdonostdrs életkora, egészségi d4dllapota, amelyekre
tekintettel a volt tulajdonostdrsnak a lakds tovabbi haszndlatdra
valo feljogositdsa sziikséges lehet.

A perbeli iddszak alatt ilyen kériilmény az alperes oldaldn nem
meriilt fel, az alperes felililvizsgalati kérelmében foglalt ujabb
kériilményeknek a figyelembevétele feliilvizsgdlati eljdrds keretében
nem lehetséges, mert a Pp. 275. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltak
helyes értelmezése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban tovabbi
bizonyitékok csatoldsanak, értékelésének, bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29., 2012. 179.). Ezen indokoknal fogva nem
foghat helyt az alperes felililvizsgalati kérelmében foglalt azon
hivatkozdsa sem, hogy a kikéltbzésre vald teljesitési hatdridd
szdmdra tulsdgosan révid.



Az alperesnek a felilvizsgalati kérelmében a hdzastdrsi kézds
vagyoni 1ingdsdgok megosztdsdra vonatkozo, hidnypotldsi felhivast
kévetden eldbterjesztett kérelme a Pp. 273. $-a (5) bekezdés elsd
fordulata, valamint a 275. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak helyes
értelmezése szerint érdemben nem birdlhaté el, figyelemmel arra a
kériilményre 1is, hogy az 1ingdsdagok birdsagok altal térténd
megosztdsi modjdval kapcsolatban jogszabdlysértést nem jeldlt meg
és az eltérd jogi dllaspontjdt sem indokolta.

A Pp. 270. $-anak (1) bekezdése értelmében az anyagli jogi és
eljadrdsi szabdalyok megsértése adhat alapot a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére, ha azonban nem tdértént olyan eljarasi
szabdlysértés, ami az 1ligy érdemi elbirdldsdra lényegi kihatdssal
volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha
tehdt a birdsdg itéleti ténydllasa nem iratellenesen keriilt
megallapitdsra, vagy nem okszeritleniil, 1logikai ellentmonddst
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsjogl szabalysértés nem allapithatd meg. A Kuria egységes
itélkezési gyakorlata alapjdn a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdésében és
275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan megdallapithato
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds feliilvizsgadlati eljdrds keretében tdérténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye (BH 1995. 103. 1999. 44.).

Nem allapithaté meg tehat jelen esetben jogszabdlysértés, hiszen a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadta.
Ezért a Kdiria egyetlen alperes 4daltal  hivatkozott kdSriilmény
tekintetében sem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj hatdrozat hozatalat,
vagy az eljdrt birdsdgok Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitasdt indokolnédk.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytdan - az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. S-dnak (3) bekezdésére
tekintettel irdnyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjan az alperes koteles viselni. A le nem rott
eljdrasi illeték mértékének meghatdrozdsa a 2011. évi CLVI.
térvénnyel modositott Itv. 50. $-anak (1) bekezdésében foglaltakon
alapul.



Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme
joval a Pp. 141. § (4) bekezdésében eldéirt hatdridén tul, a
targyalds berekesztését kévetden érkezett, a felperesnek a perbeli
esetben jogosan felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, 1igy a
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésérdl valo
rendelkezést a Kuria melldzte.

Budapest, 2013. november 12.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldadé biré, dr. Csdri Eva s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



